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A szegedi Tudományegyetem Állam-és Jogtudományi Doktori Iskolájában nemes hagyo-
mánnyá vált a Doktorandusz Konferenciák rendszeres meghirdetése és megszervezése. 
Ezek a konferenciák nyitottak, azaz az ország bármely más intézményéből fogadnak jelent-
kezőket – előadóként vagy akár hallgatóként is. 
Jelen kötet a 2011. november XXX-án tartott konferencián tartott előadások kibővített, ta-
nulmányokká átformált változatait adja az Olvasó kezébe. A konferencia központi témája 
Magyarország új Alaptörvénye volt: a doktoranduszok interdiszciplináris jelleggel, kritiku-
san vizsgálták meg az Alaptörvény egyes rendelkezéseit, a jogtudomány szigorú mércéjét al-
kalmazva a törvényhozás termékére. 
A konferenciára kiemelkedően nagy számban regisztráltak előadók, sok szekcióban élénk, 
építő vita bontakozott ki. A tanulmányok a viták és a szakirodalom álláspontjait is átgon-
dolva, a lényeges szempontokat bedolgozva születtek meg. 
A konferencia megrendezését pénzügyileg a „Az SZTE Kutatóegyetemi Kiválósági Központ tu-
dásbázisának kiszélesítése és hosszú távú szakmai fenntarthatóságának megalapozása a kiváló tudomá-
nyos utánpótlás biztosításával” című TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 projekt támogatta. 
 
 















A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésről 
 
 
„Elítéltek 2008-ban, én lemondtam a másodfokról. Ha 30 évet kaptam volna, az is teljesen 
mindegy, akkor voltam 46 éves. Ha egy picike rés lenne, szóval ez nagyon embertelen. En-
nél még az is humánusabb, hogy hagyták az embert szenvedni 1-2 hónapra, majd felakasz-
tották. Azt, hogy az ember 16 órát tévét nézhet, az nem adja vissza a szabadságát.” 
Ezt egy tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésre (a továbbiakban tész) ítélt fogva-
tartott nyilatkozta 2011 augusztusában.1 Álláspontjával azonban nincs egyedül. Egy 2008-as 
vizsgálat eredménye szerint,2 149 életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt fogvatartott majd 
háromnegyede (73 %) gondolja úgy, hogy a halálbüntetés nem elrettentőbb, mint az élet-
fogytig tartó szabadságvesztés. Persze előfordulhat, hogy ha a halálsoron tennénk fel 
ugyanezt a kérdést, már más válaszokat kapnánk. 
Akármit is gondolunk erről, az emberi jogi követelményeknek megfelelően 1990-ben az 
Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek mondta ki a halálbüntetést a mindenki által jól is-
mert 23/1990. (X. 31.) AB határozatában. Akkor dr. Szabó András párhuzamos vélemé-
nyében kijelentette: „a halálbüntetés helyébe lépő legsúlyosabb büntetés lesz ezentúl a vi-
szonyítási mérce”.3 
1990-ben ez még az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetést jelentette. Azonban 
nem kellett sokat várni a tényleges életfogytig tartó büntetés első formájának megjelenésére. 
Az 1993. évi XVII. törvény a büntető törvénykönyv módosítása keretében beillesztette a 
47/A. §-t, aminek (4) bekezdése kimondta, hogy „nem bocsátható feltételes szabadságra az 
életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt, ha ismételten életfogytig tartó szabadságvesztésre 
ítélik”. Így először jelent meg a törvényben az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés 
azon esete, amikor bírói ítéletben kimondhatóvá vált a feltételes szabadságra bocsátás lehe-
tőségének kizárása. Ekkor azonban még nagyon szűk keretek között volt lehetősége a bíró-
ságnak ezt a büntetést alkalmaznia, és nem is zárta ki a feltételes szabadságra bocsátás lehe-
tőségét egyetlen esetben sem. Az áttörést az 1998. évi LXXXVII. törvény hozta: 47/A. § 
(1) „Életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a bíróság az ítéletében meghatároz-
za a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját, vagy a feltételes szabadságra bo-
                                                 
1 Az Országos Kriminológiai Intézetben 2011-ben indult, a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt fog-
vatartottak körében folyó longitudinális vizsgálat során lefolytatott beszélgetésekből. 
2 ANTAL Szilvia – NAGY László Tibor – SOLT Ágnes: Az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés empirikus vizsgálata. 
Országos Kriminológiai Intézet. Budapest, 2008. 56., kézirat. 
3 http://isz.mkab.hu/netacgi/ahawkere2009.pl?s1=23/1990&s2=&s3=&s4=&s5=&s6=&s7=&s8=&s9=&s 10= 
&s11=Dr&r=1&SECT5=AHAWKERE&op9=and&op10=and&d=AHAW&op8=and&l=20&u=/netahtml/ah




csátás lehetőségét kizárja”. Ez a törvény már egyértelműen a szigorodó büntetőpolitika irá-
nyát mutatta. A tész általánossá tétele mellett kizárta a törvény azt is, hogy az életfogytig 
tartó szabadságvesztésre ítéltek büntetésük végrehajtása alatt eggyel enyhébb végrehajtási 
fokozatba kerülhessenek. Emellett a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját is 
kitolta az új jogszabály az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés esetén: az elévülő 
bűncselekmények esetén 20, az el nem évülő (így az emberölés minősített eseteinél is) 30 
évben határozta meg a feltételes szabadságra bocsátásról való döntés legkorábbi időpontját. 
Korábban 15 és 25 év közötti időpontban jelölhette ezt ki a bíróság. Továbbá a feltételes 
szabadság időtartama életfogytig tartó büntetés esetén a korábbi tíz év helyett tizenöt év 
lett. (Külföldön sokkal rövidebb ideig tart: Svédországban például legfeljebb három évig 
terjedhet, a büntetés eredeti hosszától függetlenül.) 
 




életfogytiglan – feltételes szabad-
ságra bocsátás 
Csemegi-kódex van nincs van – 15 év 
1950:II. tv. van nincs van – 15 év 
1961:V. tv. van nincs nincs 
1971. évi 28. tvr. van nincs van – 20 év 
1978:IV. tv. van nincs van – 20 év 
1993:XVII. tv. nincs „van” van – 15-25 év 
1998:LXXXVII. tv. nincs van van – 20/30 év 
de lege lata nincs van van – 20/30 év 
1998-tól kezdődően tehát egyértelműen a szigorítás útjára lépett a büntetőpolitika. A 
halálbüntetés visszaállítása ugyan szóba sem kerülhetett a nemzetközi kötelezettségeinknek 
megfelelően, azonban a jogalkotó megtalálta a módját a halálbüntetés helyén keletkező űr 
kitöltésére. Egyrészről eltávolította a legsúlyosabb büntetésért kiszabható határozott tarta-
mú szabadságvesztés maximumát (ami 15, halmazat vagy összbüntetés esetén 20 év), és a 
törvényi indokolás szerint határozatlan tartamú életfogytig tartó büntetés 20, de a gyakor-
latban inkább 30 éves időtartamát egymástól. Másrészről a halálbüntetés helyébe a tényleges 
életfogytig tartó szabadságvesztést helyezték. 
Ez a jogintézmény sem új a nap alatt, az ó- és középkorban is létezett a megbüntetett 
élete végéig tartó szabadságmegvonás. A középkort követően „a város polgárát már érté-
kesnek tartja, nem akarja elpusztítani, az életfogytiglan tartás túl drága, ennek következté-
ben a határozott tartam kezd terjedni.”5 
Magyarországon „az 1999. március 1-jétől hatályos szabályozás alapján az első tényleges 
életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetést 2000. április 26-án szabta ki az arra illetékes bí-
róság.”6 A tettes „több emberen, különös kegyetlenséggel, részben 14. életévét be nem töl-
tött személyek ellen elkövetett emberölés miatt 1999-ben ítélte tényleges életfogytig tartó 
                                                 
4 ANTAL – BÁRD – VIG, 2008. 9. 
5 MEZEY Barna: A hosszú tartamú szabadság-büntetés a joghistóriában. Börtönügyi Szemle 2 (2005) 5. 
6 CSÓTI András: A magyar börtönügy új kihívása: a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés. Börtönügyi Szemle 2 
(2005) 26. 





szabadságvesztésre az ügyben első fokon eljárt Hajdú-Bihar Megyei Bíróság, majd e döntést 
jóváhagyta 2000. április végén a Legfelsőbb Bíróság is.”7 
A most 12 éve Szegeden raboskodó férfi, elmondása szerint 10 évig egyedül volt a zár-
kájában. Harmadik éve vannak többen, most épp öten. Elmondása szerint a börtönt meg-
szokni három évébe került.8 
A jogintézmény 12 éves fennállása alatt összesen 19 esetben mondták ki a tész-t a bíró-
ságok. Egy elítélt esetében perújítás után a korábbi ítéletet 16 évre módosították, két fő pe-
dig a végrehajtás során öngyilkosságot követett el. Így jelenleg 16-an töltik tényleges élet-
fogytig tartó szabadságvesztés büntetésüket. Közülük egy fogvatartott a Sopronkőhidai 
Fegyház és Börtönben, míg 15 társa a Szegedi Fegyház és Börtönben került elhelyezésre. 
A növekvő igény, illetve a büntetés-végrehajtást terhelő szükséglet nyomán 2004-ben 
megszületett a javaslat: „az ideiglenes tész-körlet a Szegedi Fegyház és Börtön Csillag körlet 
III. emelet 2. utcájában kerüljön kialakításra. A kivitelezés 2005. január 17-én kezdődött 
meg, […] a körletrész átadására 2005. október 28-án került sor. Az elítéltek elhelyezése a 
körletrészen 2005. november 7-én kezdődött meg.”9 Jelenleg még nem küzd helyhiánnyal a 
részleg, de a jogintézmény sajátosságából kifolyólag szükségképpen növekvő létszámra még 
nem tudott felkészülni az intézet. A fogvatartottak is tartanak a létszám emelkedésétől: 
„- Kivel van egy zárkában? 
- A lehető legjobb társsal, magammal. Sajnos lesz zárkatársam, de jobb egyedül.”10 
A büntetés-végrehajtás tehát időlegesen felkészült a törvények módosításából rá háruló 
feladatra. Azonban 2007 szeptemberében új szakasza kezdődött a büntetés szabályozásá-
nak. Ekkor ugyanis felmerült annak a lehetősége az igazságügyi tárca bejelentése szerint, 
hogy a büntető törvénykönyv 2010-es módosításakor megszüntetik a tényleges életfogytig 
tartó szabadságvesztés büntetést. Hazai jogtudósaink nagy része üdvözölte ezt az álláspon-
tot, hiszen sokuk elítélte az addigra már nyolc évet megélt jogintézményt. Többek között a 
tész ellen foglal(t) állást Nagy Ferenc, Tóth Mihály, Lévai Miklós, Bán Tamás, Juhász Zol-
tán,11 de a sort még hosszan lehetne folytatni. A fő érvek között elhangzott, hogy az emberi 
jogokba ütközik a jogintézmény fenntartása. „Megítélésem szerint az életfogytig tartó sza-
badságvesztés mint legsúlyosabb büntetési forma alkotmányszerűsége igazából és meggyő-
zően nem vonható kétségbe, de az alkotmányunkban alapvető emberi jogként biztosított 
emberi méltóság követelményével ellenkezik, ha az életfogytig tartó szabadságvesztésre el-
ítéltet – személyiségének, magatartásának alakulására való tekintet nélkül – eleve kizárják a 
feltételes szabadon bocsátás lehetőségéből, így az ilyen elítéltet az eljárás, illetve a végrehaj-
tás puszta tárgyaként kezelik.”12 
2008 végére már 12 fő töltötte tényleges életfogytig tartó büntetését Magyarországon. 
Ebben az évben a Legfőbb Ügyészség kérésére az Országos Kriminológiai Intézetben egy, 
az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítéltek körében lefolytatott empirikus vizsgálat kere-
tében a tész-esek helyzete is elemzésre került. Az akkor jogerősen elítélt 231 fő életfogytig 
tartó szabadságvesztés büntetését töltő fogvatartott közül 149-en válaszoltak a vizsgálatban 
                                                 
7 http://m.hvg.hu/napi_merites/20101113_elso_eletfogytig_tarto_itelet (2011. 11. 25.) 
8 Az OKRI folyamatban lévő kutatásából. 
9 MATOVICS Csaba: A Szegedi Fegyház és Börtön hosszúidős speciális rezsimű (HSR) körletének működési ta-
pasztalatai. Börtönügyi Szemle 2 (2009) 101-102. 
10 Az OKRI folyamatban lévő kutatásából. 
11 TÓTH Mihály: „Három csapás” szakmai szemmel – Kerekasztal beszélgetés a Btk. szigorításáról. http:// 
www.jogiforum.hu/hirek/23374 (2011. 11. 20.), LÉVAI Miklós „A tész és az emberi jogok” előadás a Miskolci Egye-
temen, 2011. 10. 14., BÁN Tamás: A tényleges életfogytiglani büntetés és a nemzetközi emberi jogi egyezmények. 
Fundamentum 4 (1998) 119-127., JUHÁSZ Zoltán: Jog a reményhez. Fundamentum 2 (2005) 88-91. 




feltett kérdésekre, és mellettük tíz tész-es elítélt is kitöltötte ugyanazt a kérdőívet.13 A vizs-
gálat eredményei az igazságügyi tárca álláspontjával egyezően azt támasztották alá, hogy a 
végrehajtás oldaláról nézve hibás a jogerős ítéletben kimondani a feltételes szabadságra bo-
csátás lehetőségének kizárását. Kriminológiai oldalról megközelítve, részben már a halál-
büntetés eltörlésekor is megfogalmazott érvek kerültek kimondásra. Így azt állapította meg 
a vizsgálat, hogy a fogvatartotti, azaz az érintettek véleménye alapján sincs nagyobb vissza-
tartó ereje ennek a büntetésnek, az elkövetés pillanatában nem gondol senki a következmé-
nyekre, annak nincs visszatartó ereje. 
„Utcavilágító lámpa fényében veszekedtünk. Amikor megtörtént, felkapcsoltam a világí-
tást, és megijedtem. […] Akkor az első pillanatban nem a rendőrségre, meg a büntetésre 
gondol az ember.” 
„Valamiért benne van az emberben, hogy úgyse bukok meg. Valamiért nem gondoltam 
bele. Volt olyan, hogy durvább volt, és megúsztam.”14 
A korábbi bejelentések, álláspontok, tanulmányok ellenére 2009-ben megerősítésre ke-
rült a jogintézmény a büntető törvénykönyvben. Noha az Alkotmánybíróság elé három be-
advány is került a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés alkotmányba ütkö-
zése okán, döntés a mai napig nem született. Noha az első kettő, ügyvédek által benyújtott 
dokumentumot már 2004-ben megkapta a taláros testület, később pedig a Magyar Helsinki 
Bizottság is csatlakozott a döntést sürgetők sorához. Hivatalosan 2010. február 14. óta 
vizsgálja az Alkotmánybíróság a tész alkotmányellenességét, az emberi szabadsághoz való 
jog sérelmére hivatkozva. 
2011. április 15. napján megszületett az ország Alaptörvénye, ami alkotmányos szintre 
emelte a tész alkalmazásának lehetőségét 2012. január elsejétől. A ’Szabadság és felelősség’ 
cím alatti IV. cikk foglalkozik az emberek szabadsághoz való jogával. A szakasz első mon-
data megegyezik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 3. cikkével, ami kimondja, 
hogy minden személynek joga van az élethez, a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz. 
A harmadik mondat – tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés csak szándékos, erősza-
kos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki – azonban a magyar közvélemény világos 
álláspontja, ezért került be a dokumentumba, ahogy a miniszterelnök 2011. március 28-án 
egy televízió-beszélgetésben fogalmazott.15 
Nyolc millió embernek küldte ki a Kormány a kérdőívet az új alaptörvényről. 900 000 
válasz érkezett vissza. A Kormány fontosnak érezte, hogy legyen világos álláspontja a köz-
véleménynek ebben a kérdésben. Véleményem szerint azonban nem lehet egy ilyen kettős 
(túl általános, de mégis szakspecifikus) kérdést feltenni („Vannak, akik azt javasolják, hogy 
Magyarország új alkotmánya tegye lehetővé a bíróságok számára a tényleges életfogytiglani 
szabadságvesztés kiszabását a kiemelt súlyosságú bűncselekmények esetében. Ön mit gon-
dol?”), vagy az abból érkező válaszokat érvényesként elfogadni. Hiszen az állampolgárok 
csak egyik oldalról kapnak információkat. A sajtó lehetőség szerint minél részletesebben és 
véresebben közli a bűncselekményekről szerzett, sokszor pontatlan információikat. A bün-
tetés-végrehajtás által megfogalmazott büntetési célokról, a szervezetet terhelő anyagi és 
szervezeti nehézségekről, az emberi jogi elvárásokról, a büntetés ideje alatti fogvatartotti 
változásokról már nem kap tájékoztatást a megkérdezett. Emellett addig, amíg a problémán 
kívülállónak érzi magát, amíg csak általános „tudás” birtokában van, mindenki könnyebben 
hoz súlyos ítéletet. 
                                                 
13 ANTAL – NAGY – SOLT, 2008. passim. 
14 Az OKRI folyamatban lévő kutatásából. 
15 A Magyar Televízió Az Este című műsorában Nika György beszélgetett Orbán Viktorral. http://www. 
orbanviktor.hu/interju/az_uj_alkotmannyal_kapcsolatos_nemzeti_konzultacio_eredmenyeirol (2011. 11. 25.) 





Ha hallgatnánk a közvélemény szavára, akkor a halálbüntetést is vissza kellene állíta-
nunk. Ezt támasztja alá a Medián Közvélemény- és Piackutató Intézet felmérése, amit 2005. 





                                                 
16Az ábrák helye: http://www.median.hu/galeria-popup.ivy?artid=e3583c93-03d9-438d-b7b3-638674b20ebb 






Még az OKRI vizsgálatában megkérdezett, életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt 
fogvatartottak 43 %-a is úgy nyilatkozott, hogy van olyan bűncselekmény, ami miatt meg 
kell fosztani valakit az életétől. Illetve 26 %-ban a halálbüntetést állítanák vissza a legsúlyo-
sabb bűncselekmény elkövetőivel szemben.17 
Vessünk egy pillantást arra, mi a tész-t ellenzők álláspontja.18 A legerősebb érv, amivel a 
Miniszterelnök Úr is számol, hogy a nemzetközi normákba ütközik a feltételes szabadság 
kizárásával elrendelt büntetés.19 Ezen belül is az embertelen büntetések kiszabásának tilal-
mába, illetve az emberi méltóság elvárásába. Emellett a tész visszavonhatatlanul kizárja a 
személyes szabadsághoz való jogot. 
További, az egyes ország belügyeit érintő ellenérv a tész-szel szemben, hogy nagyon 
költséges a fenntartása. 2011-ben egy fogvatartott napi költsége Magyarországon 7672 Ft, 
egy tész-es vonatkozásában ez a duplájára rúg. Miért ennyivel magasabb? A jóval magasabb 
biztonsági kockázat többletráfordítást igényel az elítéltekkel való mindennapi foglalkozás 
során. Magasabb biztonsági elemekkel felszerelt környezetben élnek ezek a fogvatartottak, 
és (arányait tekintve) jóval több személy foglalkozik velük — a rendkívüli események na-
gyobb veszélye okán. Emellett a személyzetet gyakrabban kell cserélni is a különálló részle-
gen, mivel a nagyobb nyomás hatására hamarabb bekövetkezhet náluk a kiégés, ami külön 
veszélyforrást jelent. 
Mindezek után érdekes lehet, hogy az európai államok miképp szabályozzák a jogin-
tézményt, mely országokban ismerik el a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés bünte-
tés jogosságát alkotmányos szinten is. Egyedül Svájc rendelkezik alaptörvényében a kérdés-
ről, azonban sokkal szélesebbre nyitja a kivételek lehetőségét hazánknál. Eleve csak a sze-
xuális vagy erőszakos bűnelkövetőkkel szemben szabható ki a büntetés, és csak akkor, ha 
nagy a kockázata a visszaesésnek. Azonban esetükben is meg kell változtatni az ítéletet, ha 
új tudományos eredmények arra utalnak, hogy az eredményesen alkalmazott terápia miatt 
az elkövető már nem veszélyes a társadalomra. (123. a §) 
                                                 
17 ANTAL – NAGY – SOLT, 2008. 57. 
18 A következő gondolatsor megírásakor dr. Lévai Miklós „A tész és az emberi jogok” című előadására támaszkod-
tam. Az előadás a „A büntetőjog fejlődési tendenciái Európában és az Amerikai Egyesült Államokban” című, 
2011. október 14. napján Miskolcon megrendezett konferencián hangzott el. 
19 A Velencei Bizottság 2011. június 16-17. napján kelt, az új Alaptörvényről megfogalmazott véleményében külön 
hangot ad félelmének a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés alkotmányos szintre emelése miatt. 
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-e.pdf (2011. 11. 25.) 





Portugália ezzel szemben konkrétan megfogalmazza alkotmányában, hogy (30. cikk 1.) 
„nem lehet ítéleteket vagy szabadságvesztéssel vagy korlátozással járó biztonsági intézkedé-
seket hozni folyamatos jelleggel, korlátlan vagy meghatározatlan időtartammal.” 
(Európán kívül a brazil alkotmány rendelkezik expressis verbis a tész kizárásáról 47. 
cikkében.) Európa többi állama nem alkotmányos, hanem csak törvényi szinten rendezi a 
kérdést. 
Magyarország miért az alkotmányában tartotta fontosnak rendezni a kérdést? Erre a 
Miniszterelnök Úr nyilatkozatát idézem. „Ma alkotmányos lehetőség adódik a tényleges 
életfogytiglanra. Tehát ha ezt az alkotmányt elfogadjuk, senki sem mondhatja azt, hogy a 
tényleges életfogytiglan szemben áll az alkotmányosság valamelyik alapvető elvével, azzal 
összeegyeztethető. Ezt fogja kimondani majd az új alkotmány.”20 
Véleményem szerint azonban szabályozható lett volna/lenne ez a kérdés úgy is, hogy a 
nemzetközi elvárásoknak is megfeleljünk, és az állampolgárok biztonságérzete se csökken-
jen. Ez pedig a tész fenntartása mellett csak úgy lenne megvalósítható, ha nem zárhatná ki 
ítéletében a bíróság a felülvizsgálat lehetőségét. Ez nemcsak a fogvatartottnak adná meg a 
reményt a szabadulásra, hanem az emberi jogok elveibe sem ütközne. Emellett a végrehaj-
tási feltételek is könnyebbé válnának. 
Végül pedig fontos azt is megemlíteni, milyen formában tartom megvalósíthatónak a 
tész-ről való döntést. Nyilvánvaló, hogy ugyanúgy téves lenne minden, jelenleg tényleges 
életfogytig tartó büntetését töltő elítéltet visszaengedni a társadalomba, mint ahogy hibás 
ennek lehetőségét egyhangúlag és véglegesen kizárni is. Ahelyett tehát, hogy az ítélkező bí-
róság megállapítja valakiről, hogy soha többé nem válik alkalmassá a társadalomba való 
visszatérésre, a személyes fejlődés lehetőségét biztosítva nyitva kellene hagyni a későbbi fe-
lülvizsgálat lehetőségét. „A mai megoldás helyett a törvénynek szigorítania kellene a feltéte-
les szabadságra bocsátás kritérium-rendszerét. Ki kellene mondania, hogy az életfogytiglani 
szabadságvesztésre ítélt csak akkor bocsátható feltételes szabadságra, ha a bíróság arra a 
meggyőződésre jut, hogy ez nem jelentene ésszerűtlen kockázatot a közösség számára.”21 
És hogy milyen formában? A jelenlegi büntetési rendszerhez alkalmazkodva, a legsúlyosabb 
büntetésüket töltő elítéltek szabadságvesztési idejének kitöltése után egy bírói testület dönt-
hetne arról, hogy a végrehajtás (hatályos szabályok szerinti 30 éve) alatt tanúsított magatar-
tás alapján feltehető-e a fogvatartottról, hogy a későbbiekben nem jelent veszélyt a társada-
lomra. „[…] a bíróságnak minden esetben szakvéleményeket kellene beszereznie az elítélt 
személyiségéből a közösségre származó veszély mértékéről. A bíróság döntése ellen az el-
ítélt és az ügyész is jogorvoslattal élhetne. A feltételes szabadságra bocsátást elutasító bírói 
döntés esetén a bíróság határozná meg azt a legkorábbi időpontot, amikor hivatalból, vagy 
az elítélt kérelmére ismét megvizsgálja a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét.”22 Fon-
tos hangsúlyozni, hogy a kérdésről egy bírói testületnek kellene a döntést meghoznia, épp-




Azt gondolom, hogy a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés csak jelenlegi 
kereteinek tágításával, a felülvizsgálat lehetőségének fenntartásával válhat egy modern, a 
nemzetközi elvárásoknak is megfelelő jogintézménnyé. És amint ezt a kívánt formát el tud-
                                                 
20 Az Este című műsorban elhangzott miniszterelnöki nyilatkozat. (lásd: 15. lábjegyzet) 
21 BÁN Tamás: A tényleges életfogytiglani büntetés és a nemzetközi emberi jogi egyezmények. Fundamentum 4 
(1998) 126-127. 




ja érni, már az sem lesz olyan releváns kérdés, hogy alkotmányos-, vagy alacsonyabb jogfor-





Life Imprisonment Without Parole 
(Summary) 
 
In Hungary, (there) it is possible to sentence an adult offender for life without parole. It is 
not a new institution in our law. From 1993 it is a potential penalty for offenders, who 
were sentenced to life sentence before, and the second sentence is a life sentence, too. It 
was the first time when the court could determine the impossibility of parole. From 1993 
till 1999, there was nobody in prison without any prospect of release. In 1998, the penal 
code was changed, and from this time on, more and more crimes’ penalty was life sentence. 
To our days, the court meted out this penalty 19 times.  
The change from 1 January 2012 is that the Constitution admits the equity of life sen-
tences without parole. The Constitutional Court cannot examine from now these para-
graphs with the European human rights standards. More to this, there is harder to change 
the rules of the Constitution than the criminal code. Some international organizations (i.e. 
European Commission for Democracy through Law) reflect fear from this paragraph.  
I expect that the Government will see that the safety of people won’t reduce if we don’t 











Ensuring the Protection Needed for Children to  
Appropriate Intellectual, Spiritual, Moral and Physical  




Today’s content and form of media services are increasinly raising issues of quality and 
generating challenges, which solution requires a high level of attention and competence 
from legal and professional regulators, as well, because the statutory regulation itself does 
not provide proper protection against harmfuls of new media enviroment. So the media 
sector also shall undertake commitments cooperating with the state (co-regulation) and/or 
independently (self-regulation). In this regard, the Paper tends to demonstrate how the 
Hungarian national legal and professional regulators seek to protect minors’ healthy deve-
lopment in field of media as their constitutional obligation under the minimum require-
ments of the European Union. Beyonds the Paper tries to present such progressive meas-
ures that were agreed by other Member States in order to prevent underages from harmful 
media effects.  
 
Protection of minors needed to their healthy development in general 
The New Hungarian Constitution declares: „All children have the right to receive the pro-
tection and care which is necessary for their satisfactory physical, mental and moral deve- 
lopment”2. It is different from the former one that mentioned who was obliged to provide 
this protection.3 These provisions declare protection and care of children as one of  their 
rights that includes obligations for other people opposite such norms that imply expressed 
conduct possibilities for children.4  
                                                     
1 The Presentation was supported by the Project named „TÁMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 – Creating 
the Centre of Excellence at the University of Szeged” that is supported by the European Union and co-financed 
by the European Regional Development Fund. 
2 New Hungarian Constitution, Article XVI. 
3 § 67 (1) „In the Republic of Hungary, all children have the right to receive the protection and care of their fami-
lies, and of the State and society, which is necessary for their satisfactory physical, mental and moral develop-
ment.” (Act XX of 1949 in the Constitution of The Republic of Hungary) 
4 Endre, BÍRÓ: Rights of children as a new branches of law. Children’s material and chidlren’s procedural law. In: Endre Bíró 
(ed.): Branches of law is borning […]  On the children’s rights and their enforcement in Hungary. Foundation 




In fact, protecting the healthy development of minors is a moral norm that existed be-
fore and independently from the legal regulations, but nowadays it received its quality of 
legal basic value because of its legal regulation.5 Taking  its importance into consideration, 
constitutional declaration and binding force deriving from the European constitutionality 
and general European principles, it shall be provided in all fields of our life. 
The legal history of protecting children goes back to the Geneva Declaration of the 
Rights of the Children adopted 26 September 1924 by League of Nations Assembly. Later, 
some provisions aimed at children’s benefit were declared by the Universal Declaration of 
Human Rights in 1948, but at first, specifically the Declaration of the Rights of the Child 
no. 1386. (XIV) adopted 20 November 1959 by the General Assembly of the United Na-
tions dealing with minors. Its Preamble refers to the children’s physical and mental under-
development that makes special guarantees and care required in legal protection. It calls 
upon parents and the whole society to recognise children’s rights set forth and strive for 
their observence by legislative and other measures in accordance with the seven principles 
declared by the Declaration. The second principle states that “the child shall enjoy special 
protection and shall be given opportunities and facilities by law and by other means to en-
able him to develop physically, mentally, morally, spiritually and socially in a healthy and 
normal manner, and in conditions of freedom and dignity. In the enactment of laws for 
this purpose, the best interest of the child shall be paramount consideration”. Furthermore, 
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, and the International 
Covenant on Civil and Political Rights also address children’s rights in more provisions de-
spite of their generality, but the first comprehensive international document defining chil-
dren’s rights, taking their special capabilities into consideration, was the Convention on the 
Rights of the Children adopted 20 November 1989 in New York. It determines such ef-
fects from what children shall be protected by the state or family and declares that chil-
dren’s best interest shall be taken into account in connection with exercising or enforcing 
several rights.6  
Finally, it shall be mentioned that the protection of minors appears in Article 24 of the 
Charter of Fundamental Rights of the European Union as well. Similarly to the Hungarian 
tradition, it states that „children shall have the right to such protection and care as is neces-
sary for their well-being”, but in addition to these provisions, the Charta also requires that 
„in all actions relating to children, whether taken by public authorities or private institu-
tions, the child's best interests must be a primary consideration”. 
The Hungarian Constitutional Court has dealt with the former § 67 (1) several times. In 
its Decision no. 79/1995. (XII.21.), it was noted that this provision is about the children’s 
fundamental rights and defines the general requirements and statutory tasks in connection 
with protection and care of minors. The Court found that the protection and care are obli-
gations of the family, state and society, in this order. In field of media, parents’ liability is in 
fact very significant, because of incorrect classifications or lack of extensive and overall 
media education, for example. Parents are required to co-watch media services and explain 
their meanings. Beyonds the state in broader sense7 shall determine guarantees of enforcing 
children’s rights, create and operate the institutional system of child protection by using 
                                                     
5 Antal, ADAM: The plurality and competition of values. Law – values – moral. Foundation for Human Rights Centre, Bu-
dapest, 2006. 54.  
6 Barnabás, HAJAS – Balázs SCHANDA: Rights of children. In: András Jakab: Commentary to the Constitutation. Pub-
lisher Századvég, Budapest, 2009. 2385.  
7See: Decision no. 434/E/2000. The state should be understood in a broader way, including public and municipal 
authorities, so the enforcement of law is as significant as the legislation. 
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legislative and other administrative measures. Finally, the society itself is not defined by the 
Constitutional Court, so it may include educational institutions, social communities and 
civil organizations that, being in contact with children, are obliged to protect their healthy 
development.  
To sum it all up protecting children from various harmful effects of the world and en-
suring their rights are such duties that must be provided by the whole society. Children, 
among other things, are to be prevented from all forms of abuse, violence and brutality. 
This right creates a multipolar relationship, where the bound parties may have different in-
terests, but they are obliged to act and not to abstain.8  Failing this duty, the mistreatment 
can be realized in form of either active or passive behaviour, for example breaching legal 
obligations, or missing parental control. The former Hungarian Radio and Television 
Board found/established breaching § 67 (1), when a TV show violated the provision of 
media law aimed at protecting children, that was incompatible with the Constitution as 
well. In its decision no. 1357/2009. (VI.30.) the former media authority stated that the 
mentioned constitutional provision was injured by presenting the alleged rape of two 
twelve year-old children as their discussion in undemanding and irresponsible way. More-
over, the authority noted that the programme broadcasting such an unconstitutional mes-
sage was impairing mental development of minors under sixteen. 
In fact, children’s rights are realized or injured in specific sectoral-professional legal re-
lations.9 Considering this, in the next part, it will be shown how children’s right to protect-
ing their healthy development is provided in the field of media services. 
 
Protection of underages in the field of audiovisual media services  
The Audiovisual Media Service Directive – separated minimum rules, possibility of co- and 
self-regulation, and promotion of media literacy  
As Hungary is the member of the European Union, regulating the audiovisual media 
services shall be performed in accordance with the Audiovisual Media Services Directive of 
the European Parliament and the Council (Directive).10 Beyond defining minimum rules, it 
allows national regulators to adopt more detailed and/or stricter provisions.  
The Directive establishes the concept of audiovisual media service set out in  Article 1, 
that declares the criteria of this service as follows: 
– is a service as defined by Articles 56 and 57 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union  
– which is under the editorial responsibility of a media service provider  
– and its principal purpose is the provision of programmes, in order to inform, enter-
tain or educate, to the general public and 
– it is provided by electronic communications networks within the meaning of point (a) 
of Article 2 of Directive 2002/21/EC.  
 
According to the Directive, the audiovisual media service includes the television broad-
cast (linear), the on-demand audiovisual media service (non-linear) and the different forms 
of the audiovisual commercial communication. So taking the broad scope of the concept 
                                                     
8 HAJAS – SCHANDA, 2009. 2387. 
9 BÍRÓ, 2010. 5. 
10 DIRECTIVE 2010/13/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 10 March 
2010 on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member 





into consideration, the Paper  only focuses on the linear and non-linear audiovisual media 
services.  
Articles 12 and 27 include the requirements of linear and non-linear audiovisual media 
services in order to protect minors. The different regulations can be explained by the char-
acter of these services: television broadcast is provided by a media service provider on the 
basis of a programme schedule, while the on-demand media service is provided by a media 
service provider for the viewing at the moment chosen by the user and at his individual re-
quest on the basis of a catalogue of programmes selected by the media service provider. 




ON DEMAND MEDIA 
SERVICES 
contents that might seriously 
impair the physical, mental 
or 
moral development of mi-
nors 
FULL PROHIBITION: do not 
include them in any programmes 
to be only made 
AVAILABLE IN SUCH A 
WAY as to ensure that minors 
will not normally hear or see 
such on-demand audiovisual 
media services 
programmes which are likely 
to impair the physical, men-
tal 
or moral development of 
minors 
ENCODING  





Table 1. Rules in order to protect minors or non-demand audiovisual media services and 
television broadcasting. http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/protection/index_en.htm 
(10/10/2011) 
 
These binding rules have to be implemented in laws, but their detailed and/or stricter 
contents, their application in practise can be worked out by alternative regulatory ap-
proaches in form of self- and/or co-regulation. Beyond defining these provisions, the Di-
rective keeps in mind that the regulation of audiovisual media services does not provide 
sufficient protection for underages in itself. Children’s media consuming is becoming more 
and more intensive and skilful, and that makes media literacy for everybody, particularly for  
minors, inevitably. So the Directive encourages deve-lopment of media literacy in all sec-
tions of society where progress shall be followed closely. There is no doubt that to under-
stand media operation, and to take advantage of its all benefits, avoiding its harms, and 
various audiovisual media services of different quality, all justify the promotion of media 
literacy. But notwithstanding the significance of this new literacy, ”legislative obligation 
does not arise, since the Directive only declares that media literacy should be promoted in 
all sections of the society, and its progress should be followed closely”.11 This way, Mem-
ber States are not obliged by legislative duties, but they should take all necessary steps to 
promote media education and encourage audiovisual media service providers to participate 
in it by the continuing education of teachers and trainers, organizing trainings aimed at 
children from a very early age, and national campaigns aimed at citizens.  
  
                                                     
11 Éva SIMON: Regulating on demand audiovisual media services. Communication Research Institute, Budapest, 2008. 21. 
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Protection of minors in the field of audiovisual media services in national context   
Hungary implemented the minimum rules of the Directive by the Act CIV of 2010 on the 
freedom of the press and the fundamental rules on media content, and Act CLXXXV of 
2010 on media services and mass media. 
The fundamental rules aimed at protecting children from traditional and on-demand 
media services could be found in Article 19 of the Act CIV of 2010 but the „detailed rules 
on the protection of minors against media content are laid down in separate legislation”.12 
The Act makes a distinction between linear and non-linear services in line with the Direc-
tive. So if the later services damage materially the intellectual, spiritual, moral or physical 
development of minors, especially by displaying pornography or extreme or unreasonable 
violence, they may only be granted to the general public in a manner that prevents minors 
from accessing such contents in ordinary circumstances, but  linear media services may not 
include such materially damaging media contents. These television services only can pub-
lish likely damaging elements in a manner that ensures by the selection of the time of 
broadcasting or by the means of  technical solution, that minors do not have the opportu-
nity to listen to or watch such contents under ordinary circumstances.  
So this Act does not provide any detailed requirements on how the minimum rules shall 
be applied in practise. It is set out in Act CLXXXV of 2010. This Act makes classifying lin-
ear media services binding with some exceptions that shall be performed by the media ser-
vice providers.13 The current Act divides media contents into six categories, introducing the 
category of „not recommended for audiences under the age of six” with the purpose of  
protecting of the youngest from the media contents being fear-causing and violence. Fur-
thermore, programmes must be broadcasted in line with watershed corresponding to their 
category. The watershed is obligatory for such media contents, as well - preview of pro-
gramme, sport programme or the commercial communication – that are not binded by the 
classification. At the same time, it shall be mentioned that in case of encrypted forms of 
programme using watershed is disregarded for programmes, previews, commercial com-
munications, social advertisements and sport programmes in line with the Directive, if the 
applied code or technical solution can prevent the accessibility of underages to the pro-
grammes.14 In addition to the watershed, the rating of the programme shall be communi-
cated at the begining  of the programme, and a sign corresponding to the rating shall also 
be displayed in the form of a pictogram in one of the corners of the screen in such a way 
that would be clearly visible throughout the whole programme.15 
The Act requires using classification for on-demand media services, as well, but only 
the Categories V and VI are to be applied. It means that the legislator considers  harmful 
such programmes that may impair the physical, mental or moral development of minors se-
riously, particularly because they are dominated by graphic scenes of violence or sexual 
content, and these may seriously impair the physical, mental or moral development of mi-
nors, particularly because they involve pornography or extreme and/or unnecessary scenes 
of violence. These media services can be broadcasted only if the on-demand media service 
providers use effective technical solutions to prevent minors from accessing them.  
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It is visible that only the minimum EU requirements and the framework of their appli-
cation are defined at a legislative level, but in some cases, stricter expectations are required, 
such as using watershed and pictograms at the same time as a general rule. Stating frame-
works alone creates the possibility to regulate several issues in documents of lower level, 
and apply co- and/or self-regulation involving the media industry. 
 
Other national initiatives ensuring protection of minors: Recommendations of the Media 
Council, and co- and self-regulation  
Sharing regulation between the legislator and media industry can be justified by several rea-
sons, if the rules do not have to be implemented in laws by the Member States. The main 
reason of using alternative regulatory schemes is providing the balance between competing 
interests and the public policy goals, that is impeded in several cases because of the disad-
vantages of state regulation.16 Furthermore alternative schemes are supported because of „a 
growing political control crisis in communications, caused by a combination of conver-
gence, globalization, liberalization and rapid technological change.”17 At the same time, we 
must keep in mind that although the self-regulation – seems flexible, co-regulation is em-
phasized because of the concerns in relation with the former nowadays. So, a well-
established co-regulation can ensure – the protection of minors in a very effective way, be-
cause of the involvement of the most interested parties, including the civil sector, using 
their competences and maintaning the state enforcement ultimately in case of failing du-
ties.18  
 
Recommendations of the Media Council 
The Media Council adopted its Recommendation on effective technical solutions used in case of linear 
and on-demand media services in order to protect minors in June 2011, cooperating with the media 
sector and after a public hearing. The document does not have any binding force, but it can 
be applied in official cases and decisions, because of the legal competence of the Council. 
Its aim is to inform television and on-demand media service providers  on effective techni-
cal solutions that may be used in order to limit the availability of media contents being 
harmful to minors.  
So the Recommendation helps all media service providers in performing their legal du-
ties, deriving from the Act CLXXXV.  
The Recommendation was developed according to principals such as different effective 
technical solution according to the platforms, because of their special technical skills, with 
the active participation of media service providers and involvement of adults, parents and 
guardians, finally enhancing the media literacy of minors.  So, it includes filtering solutions 
for all forms of television and the Internet, but makes distinctions between analogue and 
digital cable TV, digital satellite, internet protocol and digital terrestial television services, 
and furthermore, between media services provided via mobile and internet networks.  
The Recommendation notes that it is necessary to provide time for service providers 
for preparation to perform their relevant duties properly, and points out that the technical 
solutions can be effective if media service providers are monitoring how a method or ap-
                                                     
16 Eva LIEVENS: Protecting children in the new media environment: Rising to the regulatory challenge? Telematics 
and informatics, 2007. 24. 316.  
17 Florian SAURWEIN – Michael LATZER: ’Regulatory Choice in Communications: The Case of Content-Rating 
Schemes in the Audiovisual Industry’. Journal of Broadcasting & Electronic Media 54 (2010) 464. 
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plication is succesful, they are developing solutions in light of experiences, and informing 
their users about the availability of their services and possible risks. Finally, the Recom-
mendation also warns that it is important to improve the media literacy of minors, and to 
take an active part  by behalf of the guardians.  
Examining the document deeply, the followings shall be emphasized about the effective 
technical solutions on different platforms.  
a, In case of services broadcast on analogue cabel television, it is required that the me-
dia contents of Category VI must not be available without effective technical solution 
aimed at preventing underages from watching them. If the analogue media service provider 
ensures digital channels at the same time, media contents of such category shall be deliv-
ered only in digital form, with applying an effective technical solution.  
b, Recommendations related to the effective technical solutions used in case of digital 
cabel and digital satellite television service, furthermore on IPTV and digital terrestial tele-
vision services are identical. It means that the used Set-Top-Boxes (STB) must provide a 
child lock function, which has a secret code being at least four numbers, that is not dis-
played on the screen. Its aim is to set an age limit. Other proposals are that in case of 
changing channels or switching off/on the STB, the system must ask the code again, 
moreover, the protection shall cover both the linear and non-linear programmes recorded 
on STB. Finally, in order to guarantee a high level of protecting underages, on-demand 
media services can  present their contents by requiring  a secret code, and the system shall 
exclude the user automatically in case he or she gives an incorrect code three times (but 
only for ten minutes, and if the STB provides possibility for this), and new code shall be 
given after checking subsciber’s actual age. 
c, Linear and non-linear services broadcasting on mobile telecommunications networks 
are subjected to more rigorous recommendations. Media service providers must have child 
lock solutions to filter – contents impairing children, if they want to provide harmful media 
services. This child lock solution shall be installed by using an individualized secret code, in 
order to limit accessing to impairing contents, and that limitation shall be ensured until the 
child lock is switched off. Compared with the earlier methods, it is more severe that in the 
case of non-linear services, media contents of Categories V and VI cannot  appear in elec-
tronic programme guides, if the child lock is working.  
d, Finally, in case of broadcasting television and on-demand services on the Internet, a 
metateg shall be provided to the source code that reflects the category of the certain con-
tent, and is recognizable with home filtering solution. Before watching a content of Cate-
gory V or VI, the users’ age shall be controlled, furthermore, the user shall be warned for 
the risks on minors and the media content shall be displayed by using optical measure be-
ing appropriate to the category of age limit.  
 
The Media Council adopted the Theoretical aspects of judicial practise related to the age-
classification of media contents, the signals used before and during  certain programmes, and the method of 
communication on ratings in July 2011. It notes that the aim of the classification is to protect 
children and youngsters against programs, which pose a risk in the formation of such a 
person who is responsible for its own sake and who is able to cohabit in the society. The 
Recommendation notes, as the legal list of potential harms is not detailed, all programs 
shall be considered negative that promote such patterns of behavior, views and values that 





In connection with all six categories, the Recommendation applies a “build-
ing”approach in defining what kind of programmes can be presented in the different cate-
gories. So, it describes the contents with their processable and recommended forms that 
can be adequate. Applying this approach, the Media Council refers to psychological charac-
teristics and media literacy skills of age-groups in all categories, and then outlines what me-
dia contents (what kind of genres and harmful elements) can be displayed in the certain 
categories, with giving examples of programmes.  
The Recommendation notes that protecting minors does not mean making certain top-
ics taboo, and draws further attention to that whole contexts and messages shall be evalu-
ated in light of intellectual and processing capacities of minors of different age groups. So, 
in classification, the main requirement is adapting the theme and presentation method of 
media contents to the development of younger and older children. The Recommendation 
also notes, since all harmful contents cannot be determined and children are developing 
their own set of values that leads to their vulnerability, underages shall be provided with a 
special protection. It requires that in evaluating harmful effects on children’s physical, men-
tal or moral development, minors’ interest shall be primary and media service providers 
must do it strictly. This obligation means that in case of an element including features of a 
higher category than others in the same programme, the higher category must be applied, 
furthermore, it is necessary to classify episodes of series separately because certain episodes 
include agression, sexuality and fear-inducing content of different quantity.  
In my opinion, as the classification is done by the media service providers themselves 
as a general rule, the Recommendation should play a significant role in this field, because it 
provides information to media service providers about potentially harmful and beneficial 
media contents, taking  values and aims of public opinion and different social – educa-
tional, medical – institutations into account. So media service providers shall follow the 
proposal of the Media Council, which suggests the „test of explicating topic”. This test re-
quires examining whether a programme includes harmful elements, how these  elements 
are emphasized, and how the harmful content is displayed. Furthermore, it is needed to the 
examination of the existence of such tools that can help children in staying away from what 
they are watching, and in decoding, revalueing the violance, sexuality and other impairing 
elements of media contents. Finally, it is necessary to take  visual tools, music and other 
sound effects into consideration, which can enhance or resolve the effects of dramaturgical 
turns. So the Recommendation points out that the classification of programmes depends 
on number, extent, quality, wording, visual and musical display, message content, under-
standing with or without explanation, so the overall effect of scenes on children.  
Despite of this Recommendation,  the false classification is a continuously existing issue 
in our country, because the service providers generally apply lower categories to the media 
contents than the ones which would be sufficient. Altough they have the possibility to turn 
to the Media Council that “shall adopt a regulatory decision on the rating of the pro-
gramme within fifteen days from having received the programme in question, for an ad-
ministrative service fee”,19 this oppourtunity is not used in most cases. Since the incorrect 
classification can lead to impair children’s rights to healthy development, the accurate clas-
sification can be performed within a co-regulatory scheme that provides cooperation be-
tween legal and professional sector, in my opinion. So, the legal provision on „com-
mon”ratings should be operated in some other way. The Media Council and the services 
providers should perform this task together, taking the Recommendation into account, for 
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example,  in the form of an approval ex post. By exercising this approach, the classification 
could  perform its significant role in field of protecting minors against harmful media con-
tents.20  
 
National Co-regulative Initiatives 
The Act CLXXXV in Chapter VI includes the general rules on co-regulation in media ad-
ministration. The Article 190 states that „with a view to effective achievement of the objec-
tives and principles set forth herein and the Press Freedom Act, facilitating voluntary ob-
servance of law and achieving a more flexible system of law enforcement in media admini-
stration, the Media Council shall cooperate with the professional self-regulatory bodies and 
alternative dispute resolution forums of media service providers, ancillary media service 
providers, publishers of press products, media service distributors and intermediary service 
providers”. In this respect, „the Media Council shall have the right to conclude an adminis-
trative contract with a self-regulatory body established and operating in accordance with 
the pertaining legislation, with a view on the shared administration of cases falling within 
the regulatory powers expressly specified below, as defined in the present Chapter, and the 
cooperative performance of tasks, related to media administration and media policy, not 
defined as regulatory powers under legislation, but nevertheless compliant with the provi-
sions of this Act”. Taking this possibility into account administrative contracts have been 
concluded between the Media Council and the Association of Hungarian Electronic 
Broadcasters, and the Association of Hungarian Content Providers. These documents in-
clude Co-regulative Codes of Conduct that imply provisions related to the protection of 
minors.  
The Code of Conduct of the Association of Hungarian Electronic Broadcasters deals 
with children in Article 7. First of all, it states that minors must be prevented from the 
Categories V-VI in on-demand media services by using technical or other solution. In case 
of availability on the Internet, media service providers shall assign  metatags to the source 
code of contents that refer to the Categories V-VI, and can be recognized by home content 
filtering applications. Furthermore, the Code makes bindings for the media service provid-
ers who ensure that before accessing contents of such categories, a question is asked  in 
connection with the user’s age, before accessing to the content, and at the same time and at 
same place it draws the user’s attention to the risks for minors. According to the Code, the 
aim of this requirement would be control based on the user’s age. In my opinion, a ques-
tion proposed by the document such as „Are You over 18? Yes or No?”cannot perform 
the aim of protecting minors from impairing media contents.  
The Code of Conduct of Association of Hungarian Content Providers also addresses 
the protection of underages in Articles 7 and 8.  It includes the abovementioned require-
ments defined by the former Code of Conduct, but regulates on-demand services being 
available via IPTV, where parental control facility shall include a separate secret code set-
ting age limit that is at least four numbered and is not displayed on the screen. Its aim is to-
limit access to harmful media contents for children.  
In my opinion, the most effective technical solution would be a Content Access Con-
trol System which verifies user’s age on the basis of reliable data. As the UK Authority for 
Television on Demand states, this aim could be achieved by the confirmation of credit card 
ownership or other form of payment, where there is mandatory evidence that the holder is 
18 or over, a reputable personal digital identity management service, which uses checks on 
                                                     




an independent and reliable database, such as the electoral roll or other comparable proof 
of account ownership, which effectively verifies age.21  
Finally, it shall be mentioned that although in case of on-demand media services, mi-
nors must be prevented from only materially harmful media contents, I think non-linear 
media service providers should take commitments related to likely harmful contents, as 
well. At parents’ request, effective technical solutions should be provided to control the ac-
cessing to these type of media contents. Its importance derives from the fact that in case of 
free availability of on-demand media sevices, underages may watch such programmes with-
out parental control, and these cannot be understood or can be misunderstood by them. 
Since children cannot choose age-appropriate media contents to their degree of develop-
ment, by ensuring limiting access to likely impairing contents could balance the need for 
protection and user’s control over on-demand services.   
 
International outlook: taking the Report from the Commission on Protecting children in 
digital word and its Working Paper22 into consideration 
Developments of audiovisual media services are changing the ways how consumers use 
them. Today, audiovisual media contents can be reached via mobile phones or Internet, 
not just from TV. In addition to these new platforms, on-demand services are also spread-
ing, and these enjoy lighter regulation approaches than the ones on television. So, regula-
tions should keep the pace with these phenomena at the level of the European Union and 
in its Member States, in order to avoid harmful effects of the new media environments. 
Legislators, service providers and parents all shall be aware of potentially impairing influ-
ences and risks on minors, and they have to promote  measures that are aimed at children’s 
welfare.   
At EU-level, the issue of protecting children in the field of audiovisual media services  
is addressed by the Audiovisual Media Services Directive presented earlier (modified Television 
Without Frontiers Directive that is related to television services) came into effect in 2007, 
that had to be implemented by the Member States until 19 December 2009. Furthermore, 
protecting children is the central theme of the „Recommendation on the development of the competi-
tiveness of the European audiovisual and information services industry by promoting national frameworks 
aimed at achieving a comparable and effective level of the protection of minors and human dignity”adopted 
on 24 September 1998 by the Council. It concerns the content of audiovisual and informa-
tion services covering all forms of delivery. It was followed by the „Recommendation of the 
European Parliament and of the Council on the protection of minors and human dignity, and on the right 
of reply in relation to the competitiveness of the European audiovisual and online information services indus-
try” in the year 2006 that promotes the adoption of relevant rules for all audiovisual and 
online information services, focusing particularly on the Internet. So the cornerstones of 
children’s protection are defined by the Directive, the Recommendations of 1998 and 2006,  
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and the latter ones cover such online services that do not fall under the scope of the Direc-
tive.  
These EU documents impose and allow Member States to bind rules and optional pos-
sibilities in order to promote children’s protection against all harmful effects of the media. 
For example, both Recommendations suggest applying codes of conduct for content providers 
in order to take measures in providing positive and appropriate contents for minors, and 
keeping them away from harmful ones. The Working Paper points out that Member States 
should take increased attention to this proposal, and this is proven by the fact that in 18 
countries, including Hungary, there have been efforts to facilitate the access of minors to 
suitable contents, and their protection from potentially harmful ones, moreover to make 
such content more visible and easier to find. For example, Germany is urging content pro-
viders to establish a „positive list” of relevant offerings, not to mention that Italy and Por-
tugal also promote the programming of audiovisual content specifically dedicated to chil-
dren by media service providers. 
EU also promotes media literacy and awareness-raising initiatives. The Recommendation 
of 1998 already stressed the „need to raise awareness among parents, educators and teach-
ers of the potential in the new services and on the means whereas they may be made safe 
for minors”. The Recommendation of 2006 went even further by addressing actions to im-
prove media literacy. These documents had significant influence in the Member States, 
since as the Working Document suggests to all of them to develop initiatives raising media 
literacy and awareness, that most of them are in connection with online safety. But the 
wide range of audiovisual media contents of varying quality, meaning and aim shall be also 
well-known by children and their parents. Despite of this demand,  the Working Paper 
does not suggest a positive picture: „universal coverage of all children and parents and con-
sistency across schools and Member States still faces  significant challenges”. These defi-
ciencies could be solved by following the Concept of Media Education of the Slovak Re-
public, which was elaborated in 2009. It examines the state of education in this field, and 
defines the objectives, strategy and conditions for an effective media education system di-
vided into four basic levels, according to the age groups that would be operated by a Cen-
tre of Media Education. This Concept seeks to cover the whole society, consistently being 
based on such defined pillars as the incorporation of media education into school curricula, 
a system of evaluation of media literacy, the existence of a stable public institution coordi-
nating related issues, and participation of media in the connected activities.23  
Thirdly, parental control measures, filtering and age verification systems together with rating or 
classification of audiovisual content were already addressed in both Recommendations. 15 Mem-
ber States altogether, including our country, consider that technical measures are generally 
useful in order to avoid potentially harmful contents, the Working Document points out 
several concerns among Member States in connection with them. In this regard, Portugal 
emphasises the differencies between computers that are publicly accessible, where technical 
measures are considered useful, but on personal/family computers they are deemed rather 
ineffective. Furhermore, Portugal also warns that content filtering and parental control sys-
tems could give a false sense of security, as often even very young children have sufficient 
technical knowledge to circumvent them.24  
Especially in field of audiovisual media contents, we shall remeber that „the technical 
instruments mentioned above can only promote graduated and age-appropriate access to 
audiovisual content on the basis of reasonable and reliable rating and classification sys-
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tems”25 - as stressed in the Working Document. In most countries, there are legal obliga-
tions regarding the age rating and classification applied to all audiovisual contents. Alto-
gether 15 Member States and Norway consider cross-media and/or Pan-European classifi-
cation systems for media contents are helpful and feasible, it is contradicted by nine Mem-
ber States which emphasize the cultural differences, and there are concerns related to their 
sufficiency, effectiveness, consistency and divergence, because EU and third countries 
show differences in the age ratings and classifications for the same content on other plat-
forms. The varying ratings and classifications are a controversial problem. On the one 
hand, it can be explained by the differences in the context, technologies and cultural habits 
of the Member States. On the other, it may be incomprehensible for consumers if, as the 
UK considers, viewers are confused about what they might expect within a given media 
environment.26 As I see, if the interested parties want to use different ratings and classifica-
tion according to the platforms delivering audiovisual contents, informing parents about 
the meaning of the used systems is the primary task. In case of its absence, introducing 
greater consistency would be help – and would be useful. Beyond ratings and classifica-
tions, there are other promotional measures in regulating audiovisual media services, for 
example, if the law would demand on-screen icons for and acoustic warnings before potentially 
harmful television programmes. Generally, they are considered useful and effective, but the 
latter requires parental responsibility and awereness about these tools, and furthermore, 
carefully selected transmission time for potentially harmful programmes („watershed”).  
Finally, there are other country-specific initiatives promoting children’s protection. For 
example, Germany and Romania use a pre-locking system, which means that viewers have 
to enter an at least four-digit PIN code to unlock programmes. In Germany, digital content 
providers can pre-lock potentially harmful programmes. In Romania, digital providers have 
to use a pre-lock for the transmission of over-18 content. But the on-demand audiovisual 
media services are also  given special attention and in eight Member States, providers of 
such services have established systems of co-/self-regulation, which mostly include a code 
of conduct regarding the protection of minors. Generally, providers of on-demand audio-
visual media services, in order to prevent minors from contents which might seriously im-
pair their development, use the following methods, most of them are imposed by law: age 
classifications, combined with transmission time restrictions, technical access restrictions 
such as filtering, encryption, pre-locking/PIN codes or other age verification systems.27 
For example, the Italian Communication Authority adopted Regulation no. 220/11/CSP 
through co-regulatory procedures in July 2011, that establishes technical measures aimed at 
preventing minors from viewing films rated as unsuitable for them, and also adult content. 
The document requires audiovisual media service providers to offer a parental control fea-
ture capable of prohibiting access to certain selected content from first use and for each 
subsequent one. Furhermore, audiovisual media service providers are expected to raise 
public awareness of the function of the parental control, and to provide a description of 
the feature available on their websites with the adequate information on the classifications 
of audiovisual contents.28 
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A gyermekek megfelelő szellemi, lelki, erkölcsi és fizikai fejlődéséhez  
szükséges védelme az audivizuális mediaszolgáltatósok területén 
(Összefoglaló) 
 
A kiskorúak védelme olyan európai és nemzeti alkotmányos követelmény, amely meghatá-
rozza más jogi és nem jogi szabályok keretét és tartalmát. Az új médiavilágban az egész tár-
sadalom köteles részt vállalni egy biztonságos audiovizuális, digitális és online környezet 
megteremtésében, ellenőrzéssel, kötelezettségvállalással és jogalkotással, tekintve, hogy nap-
jainkban a médiaszolgáltatások egyre több kihívást generálnak. Ezek megoldása megfelelő 
intézkedéseket kíván meg a jogszabályalkotóktól és szakmai szabályozóktól, továbbá a szü-
lőktől egyaránt. Tehát az állami szabályozást ki kell egészítenie a médiaszakma kötelezett-
ségvállalásának akár az állammal együttműködve, akár önállóan. 
Erre tekintettel a Tanulmány azt kívánja bemutatni, hogy a hazai jogi és szakmai sza-
bályalkotók hogyan törekszenek a kiskorúak egészséges fejlődését megvédeni a média terü-
letén az Európai Unió minimumkövetelményei tükrében. Továbbá a Tanulmány olyan elő-
remutató intézkedések megismertetésére is vállalkozik, amelyeket más tagállamok fogadtak 
el a gyermekek káros médiahatásoktól történő megóvása érdekében. 
A Tanulmány úgy véli a tagállamok előremutató eszközeit figyelembe véve, hogy ha-
zánkban szükséges lenne a tartalom-besorolásra és –klasszifikációra vonatkozó jogi rendel-
kezések nagyobb tisztelete, további részletesebb és speciálisabb kötelezettségvállalás külö-
nösen az on-demand médiaszolgáltatásokkal összefüggésben és a médiatudatosság előmoz-











A közigazgatási bíráskodás helyzete és jövője –  
az új Alaptörvény tükrében 
 
 
Alapvetés – a közigazgatási bíráskodás helye a jogállamban 
A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény átfogó revíziójára éppen 
húsz esztendővel ezelőtt került sor a rendszerváltozás folyamatának egyik legjelentősebb 
jogi lépéseként. Az 1989-ben ideiglenesnek gondolt alkotmány két évtizeden keresztül hatá-
rozta meg a Magyar Köztársaság államszervezetének és működésének legalapvetőbb kérdé-
seit. 2010 tavaszán a magyar Országgyűlés úgy döntött, hogy – alkotmányozó hatalmával 
élve – új alaptörvényt alkot, új alapokra helyezi Magyarország közjogi felépítését, működé-
sének alapvető elveit. Az Alaptörvény számos ponton hoz változást a fennálló közjogi be-
rendezkedés tekintetében, amelyek közül e tanulmányban a közigazgatási bíráskodás kiépü-
lő rendszeréről kívánunk értekezni, amelynek értékeléséhez azonban szükséges szót ejteni 
egyes hazai előzményekről és – nemzetközi összehasonlítást alkalmazva – utalni az egyes ál-
lamokban érvényesülő szervezeti modellekre.  
Mindenek előtt arra a kérdésre indokolt választ adni, hogy mi alapozza meg egy jogál-
lamban a közigazgatás feletti bírósági kontroll kiépítésének szükségességét. A vizsgálódást 
alapvetően két tényező indokolja: egyrészt az a tendencia, hogy korunk nemzetállamainak 
többsége jogállamként definiálja önmagát, másrészt pedig az a tény, hogy a január 1-jén ha-
tályba lépő Alaptörvény szerint „Magyarország független, demokratikus jogállam”.1 A mo-
dern értelemben felfogott jogállam a politikai-társadalmi változások folyamatában alakult ki, 
az államot a jog által korlátozó eszmeként a 18. század végén jelentkezett.2  
A szakirodalomban uralkodó álláspont szerint a jogállam értéktartalmú alapelemei kö-
zött a hatalommegosztás, a törvények primátusa, a jogalkalmazás törvényessége, a jogbiz-
tonság követelménye, a jogvédelem biztosítása és az alapjogok alkotmányi garantálása em-
líthető meg.3 A téma szempontjából négy olyan elem emelhető ki, amelyek megalapozzák a 
jogállamban a közigazgatási bíráskodás működtetését.  
A hatalommegosztás elve abból az aspektusból kívánkozik ide, hogy az egyik hatalmi ág 
– jelesül a nagyrészt a közigazgatás által megvalósított végrehajtás – tevékenységét egy má-
sik hatalmi ág – az igazságszolgáltatási szervezet – egészíti ki és kontrollálja.4 A törvények 
                                                     
1 Alaptörvény (B) cikk (1) bek. 
2 Vö. PETRÉTEI József: Jogállam és hatalommegosztás. In: Kiss László (szerk.): Válogatott fejezetek a rendszeres 
alkotmánytan köréből. PTE ÁJK, Pécs, 1996. 7.  
3 Uo. 11-21. 




primátusaként megfogalmazott jogállami alkotóelem funkcionális szempontból indokolja 
ennek a garanciának a kiépítését, hiszen a közigazgatás működése feletti törvényességi el-
lenőrzés manifesztálódik a jelzett tevékenységben.5 A jogvédelem biztosítása is kiemelendő 
a közigazgatási bíráskodás szempontjából, mivel a törvénysértő közigazgatási határozat mi-
att sérelmet szenvedett ügyfelek független, pártatlan bíróság előtt, tisztességes eljárásban 
kapnak jogorvoslatot. A fentebb írtak alapján megállapítható, hogy egy önmagát jogállam-
ként definiáló nemzetállam nem nélkülözheti a közigazgatás közhatalmi tevékenysége feletti 
bírói kontrollt realizáló közigazgatási bíráskodás – valamely szervezeti rend szerinti – kiépí-
tését, így az Alaptörvény indokoltan szabályozza a témakört. 
 
Alaptörvényi szabályozás és az előzmények 
A korabeli – a szakirodalom jeles képviselői által (is) kifogásoltan – szűkszavú szabályozás-
sal ellentétben, amely csupán (túlzottan) általánosan megfogalmazott hatásköri szabály által 
érintette a vizsgált jogintézményt, az Alaptörvény megfogalmazása szerint a bíróság dönt a 
közigazgatási határozatok törvényességéről, az önkormányzati rendelet más jogszabályba 
ütközéséről és megsemmisítéséről, valamint a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogal-
kotási kötelezettsége elmulasztásának megállapításáról.6 Ezen túlmenően rögzíti az elfoga-
dott normaszöveg, miszerint „az ügyek meghatározott csoportjaira – különösen a közigaz-
gatási és munkaügyi jogvitákra – külön bíróságok létesíthetők”.7    
A kissé ugyancsak nagyvonalúan megfogalmazott alaptörvényi reguláció alapvetően két 
vonatkozásban tartalmaz rendelkezést a közigazgatási bíróságok tekintetében. Az idézett 
szakasz (2) bekezdése a hatáskör körülírására vállalkozik, amely alapján három megközelí-
tésben jutnak szerepkörhöz a felállítandó (?) közigazgatási bíróságok: egyrészt a közigazga-
tási határozatok törvényességi szempontú felülvizsgálata, másrészt az önkormányzati rende-
letek jogszabályba ütközésének vizsgálata, harmadrészt pedig a helyi önkormányzatok jog-
szabályon alapuló jogalkotási kötelezettségének elmulasztása esetén. Ezek elemzésére a tör-
vényi szintű szabályozással összefüggésben később kitérek. 
A vizsgált normaszöveg (4) bekezdése pedig szervezeti szempontból kívánja kijelölni – 
e sorok szerzőjének álláspontja szerint kevés sikerrel – a közigazgatási bíróságok helyét a 
bírósági szervezetben. Az Alaptörvény szóhasználata a közigazgatási és a munkaügyi jogvi-
ták elbírálása tekintetében utal a különbíróságok létesítésének lehetőségére. Ezt részlete-
zendő kiemelésre érdemes azonban a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. 
évi CLXI. törvény indokolása, amely szerint a jogalkotó – a járási szinten létrehozandó 
„közigazgatási és munkaügyi bíróságok” által – a bírósági szervezetrendszeren belül külön-
bíróságként kívánja létrehozni a közigazgatási bíróságokat a rendes bírósági szervezetbe ta-
gozódva. Ezzel összefüggésben csupán utalni kívánunk arra, hogy a „különbírósági” jogál-
lás fogalmi eleme éppen az a sajátosság, hogy az érintett bírói fórum nem épül be a rendes 
bírói szervezetbe, hanem attól elkülönült keretek között működik, így ebben a tekintetben a 
jogalkotói indokolás első fordulatával ellentétben nem épül ki „valódi” különbírósági rend-
szer.8   
Magyarországon a kiegyezés után kezdett kialakulni a közigazgatási bíráskodás, szerve-
zeti elhelyezkedése az államszervezetben azonban permanens változásban van napjainkban 
is. Először a bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. évi IV. törvénycikk fogalmazta meg 
                                                     
5 Ehhez szorosan kapcsolódik a – korábban külön említett – jogalkalmazás törvényessége, amely a közigazgatás 
hatósági jogalkalmazása során hivatott a törvényességet biztosítani.   
6 Alaptörvény 25. cikk (2) bek. 
7 Alaptörvény 25. cikk (4) bek. 
8 A szabályozás részletes kritikájára a későbbiekben még kitérek. 
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alapelvi szinten az igazságszolgáltatás és a közigazgatás szétválasztásának szükségszerűségét, 
az alapelvek által biztosított garanciarendszeren kívül rekedt azonban a közigazgatási jogvi-
ták sokasága, amelyekre nem vonatkoztak az igazságszolgáltatás területén érvényesülő prin-
cípiumok. A közigazgatási bíráskodás szervezeti keretei ezek után kezdtek kiépülni Magyar-
országon.9 Az 1883. évi XLIII. törvénycikk a pénzügyi közigazgatási bíróságot hozta létre, 
amely azokat a közigazgatási határozatok ellen benyújtott fellebbezéseket bírálta el, amelyek 
bizonyos adó- és illetékügyeket érintettek. A folyamat befejezéseként 1896-ban jött létre a 
Magyar Királyi Közigazgatási Bíróság, amely végérvényesen döntött a jogszabályban felso-
rolt közigazgatási jogviták felett.10 Ezzel a közigazgatási határozatok törvényességének utó-
lagos kontrollja kikerült a közigazgatás szervezetrendszeréből és azt pártatlan, független bí-
róság hatáskörébe utalta a jogalkotó.11   
Az első világháború után fennmaradt a kiegyezés után kialakított önálló közigazgatási 
bírósági struktúra, amelynek a köztársasági alkotmány nagyobb szerepet szánt, ez azonban 
nem vált valóra, hiszen az 1949. évi II. törvény véglegesen megszüntette a Közigazgatási 
Bíróságot.  
Az 1957. évi IV. törvény visszaállította a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgá-
latát12 öt ügycsoport esetében és szervezetileg a rendes bírósági szervezetben helyzete el a 
közigazgatási ügyekben (is) eljáró bíróságokat.13 A nyolcvanas évekre egyre erősödött az 
igény a közigazgatási határozatok bírói felülvizsgálatának kiszélesítésére, amelynek eredmé-
nyeként az 1981. évi I. törvény által lehetővé vált az állampolgárok jogait és kötelezettségeit 
érintő határozatok felülvizsgálata is, azt viszont, hogy mi minősül ilyen döntésnek, egy mi-
nisztertanácsi (MT) rendelet határozta meg.14 
A nyolcvanas évek végén végbement a rendszerváltozás, ami mindenekelőtt az Alkot-
mány módosításával járt. Az Alkotmány alapelveinek – a jogállamiság, a szuverenitás, a de-
mokrácia és a piacgazdaság elvének15 – az alaptörvény szelleméből és ezáltal az egész jog-
rendszerből kiérezhetőnek és kiolvashatónak kell lennie. Ezen belül a jogállamiság magában 
foglalja az államszervezet működésének a jogszabályoknak történő alávetését. Ebből adó-
dik, hogy a jogállami forradalom egyik legfontosabb eredménye – ami a módosított alkot-
mányba is bekerült16 – a közigazgatás működése feletti törvényességi kontroll intézményesí-
tése.17 A szabályozás megkövetelte tehát a jogalkotótól az akkor (már) hatályos Alkotmány-
szövegnek megfelelő törvényi szabályozás megalkotását, amelyet az Országgyűlés – ideigle-
nes jelleggel – az 1991. évi XXVI. törvénnyel teljesített, tartós és részletes szabályozás 
                                                     
9 Vö. STIPTA István: A közigazgatási bíráskodás előzményei Magyarországon. Jogtudományi Közlöny 3 (1997) 119-
121.  
10 Ide tartoztak többek között a községi, törvényhatósági, vasúti, valamint az adó- és illetékügyekben hozott 
közigazgatási határozatok. 
11 Miután a Közigazgatási Bíróság hatáskörébe tartoztak a törvényhatóság és a képviselőházi ügyek is, gyakran 
aposztrofálta a jogirodalom „alkotmánybíróságnak” a grémiumot. 
12 Ennek az időszaknak a szabályozásával összefüggésben lásd bővebben MARTONYI János: Államigazgatási határo-
zatok bírói felülvizsgálata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1960. és TOLDI Ferenc: A közigazgatási hatá-
rozatok bírói felülvizsgálata. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1988. 
13 Az Et. mellett egyéb jogszabályok más ügyekben is lehetővé tehették a bírósági felülvizsgálatot, kivételt képeztek 
azonban azok az esetek, ahol a határozatok az állampolgárok jogait és kötelezettségeit érintették.  
14 Az Alkotmánybíróság első közigazgatási bíráskodást érintő határozata is ezzel foglalkozott. 
15 Lásd. bővebben: PETRÉTEI József: Magyar Alkotmányjog I., Dialóg-Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 83-112. 
16 Alk. 50. § (2) bek. 
17 Az 1989. évi XXI. törvény tette korlátozás nélkülivé a felülvizsgálatot annak kimondásával, hogy a bíróság 




azonban, amelyet az Alkotmánybíróság elvárt a jogalkotótól, nem született meg a követke-
ző két évtizedben sem.18  
Megjegyzendő, hogy a közigazgatási perekre vonatkozó szabályokat hatályos eljárásjo-
gunkban a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban Pp.) tartal-
mazza, amely az önálló közigazgatási bíráskodás kialakítása szempontjából kifogásolható.19 
A fenti történeti áttekintés összefoglalásaként elmondható, hogy hosszú utat járt be a köz-
igazgatási bíráskodás hazánkban a kiegyezéstől napjainkig, de – az elmúlt húsz évben – 
csupán az út feléig jutott el. A kiegyezés utáni önálló, szervezetileg is elkülönült teljes hatás-
körű Közigazgatási Bíróságtól – a korlátozott hatáskörű, majd elsorvasztott grémiumon ke-
resztül – e hatáskörében teljes körű, de szervezetileg a rendes bírósági rendszerbe integrált 
közigazgatási bíráskodásig jutott el a magyar közjogi berendezkedés. A vázolt előzmények 
után kiemelendő, hogy a közigazgatási bíráskodás (új) rendszerének kiépítésével összefüg-
gésben három kérdéskör vetődik (vetődhet) fel, nevezetesen a szervezet, a hatáskör és az 
eljárás szabályozásának alapkérdései. Tekintettel arra, hogy a vázolt témakör teljes körű tár-
gyalása meghaladná e tanulmány kereteit, a továbbiakban csupán a hatásköri és szervezeti 
kérdésekre koncentrálunk.  
 
A közigazgatási bíráskodás szervezeti alapkérdései 
A közigazgatási bíráskodás szervezeti kiépítése tekintetében négy modell alakult ki az egyes 
európai államokban.20 A közigazgatástól és a rendes bírósági szervezettől egyaránt különálló 
fórumot jelentő francia modell mellett, Németországban és Ausztriában kialakult a köz-
igazgatási különbírósági struktúra, valamint az ún. angolszász szervezeti megoldás is, 
amelynek keretében a rendes bíróságok hatáskörét képezi a közigazgatási döntések bírói fe-
lülvizsgálata. Szükséges már itt megjegyezni, hogy léteznek olyan államok is, amelyek az em-
lített három szervezeti megoldás egyes alkotóelemeit vegyítve alkalmazzák. Eme államok az 
ún. vegyes szervezeti modellt építették ki, amelyekben a közigazgatási bíráskodást ellátó 
szervként közigazgatási különbíróságok, a rendes bíróságok és egyéb szervek egyaránt el-
járnak.21 A közigazgatási bíráskodással foglalkozó szakirodalmi képviselők az elmúlt húsz 
évben több szervezeti modell mellett is állást foglaltak, többségük azonban – a történelmi 
sajátosságok és a kontinentális államokban alkalmazott akceptálható megoldások alapján – a 
közigazgatási különbíróság kiépítése mellett „tört lándzsát”.22  
Megállapítható, hogy a jogalkotónak két kérdést kell eldöntenie, amikor a közigazgatási 
bíráskodás szervezeti rendszerét kívánja kiépíteni: egyrészt állást kell foglalni a szervezeti 
elhelyezkedésről, másrészt pedig a bírói fórum egy- vagy többfokú jellegéről. 
A szervezeti elhelyezkedéssel összefüggésben igazából két megoldás közül választhat a 
jogalkotó. A rendes bírósági szervezetbe integrált felülvizsgálat mellett alapvető érvként fo-
galmazható meg a jogegyenlőség eszméje, miszerint az igazságszolgáltatás minden polgár 
vonatkozásában ugyanazon bírói fórumtól származzon. Ezzel a megoldással összefüggés-
                                                     
18 A fenti törvény értelmében általánossá vált az államigazgatási határozatok törvényességi felülvizsgálata. A 
törvény részletes kritikájával összefüggésben lásd egyebek mellett TRÓCSÁNYI László: A közigazgatási bíráskodás 
hatásköri és szervezeti kérdései. Magyar Jog 9 (1993) 543. 
19 Kívánatos az volna, ha a közigazgatási eljárási törvény tartalmazná a közigazgatási határozatok bírói 
felülvizsgálatára vonatkozó teljes joganyagot. 
20 A szervezeti modellek részletes ismertetéséről lásd: TRÓCSÁNYI László: A közigazgatási bíráskodás főbb 
rendszerei és szervezeti kereteik. Magyar Közigazgatás 5 (1991)408-425. 
21 Egyebek mellett Belgiumban és Olaszországban érvényesül ez a megoldás. 
22 A teljesség igénye nélkül LOMNICI Zoltán, PATYI András, TRÓCSÁNYI László és KILÉNYI Géza a különbírósági 
szervezetet, míg – mások mellett – GÁTOS György és PETRIK Ferenc a rendes bírói szervezetbe integrált rendszert 
tartotta kívánatos fejlődési iránynak. 
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ben azonban ellenérv lehet az a tény, hogy a közigazgatási bírói lét a rendes bírákétól eltérő 
szakképzettséget igényel, így – ahogy Csiky Kálmán fogalmaz – „a törvényhozások túlnyo-
mó többsége a külön közigazgatási bíróságok szervezését valósította meg”.23   
A másik kardinális kérdés, hogy csak egyfokú – központi szinten szervezett – fórum ke-
rüljön kiépítésre avagy többfokú struktúrában nyilvánuljon meg a közigazgatási bíráskodás. 
A többfokú rendszer mellett felhozható, hogy ebben az esetben már közép (vagy alap) szin-
ten orvosolhatók az esetleges közigazgatási jogsértések, kevéssé leterhelt továbbá a maga-
sabb szinten kiépített – jogorvoslati jellegű – közigazgatási bírói fórum.  
 
A dicső múlt: Magyar Királyi Közigazgatási Bíróság 
A fentebb érintett elméleti alapkérdések után érdemes megvizsgálni a kiegyezés után kiépült 
struktúrát, alapvető jellegzetességeit annak nem titkolt szándékával, hogy a múltban már 
prosperált modell alapján muníciót kapjanak napjaink törvényhozói. 
A 1896. évi XXVI. törvénycikk által „életre hívott” Magyar Királyi Közigazgatási Bíró-
ság abban a tekintetben követte a korabeli európai megoldást, hogy különbírósági szerve-
zetben építette ki a közigazgatás feletti bírói kontroll rendszerét. Hiányosságaként fogal-
mazható meg azonban, hogy – mivel viszonylag kevés idő állt rendelkezésre – csupán egy-
fokú fórumként épült ki a bíróság.24 Ez azt jelentette, hogy a Kúriával egy szinten került 
felállításra a közigazgatási „legfelsőbb bíróság”, amely ebből fakadóan „első és végső” dön-
tést hozott az érintett közigazgatási jogvitákban.25  
Sajátos volt a bíróság összetétele, hiszen – a korabeli rendszerben – a bíróság elnöke 
azonos jogállást élvezett a Kúria elnökével, a bírák tekintetében pedig az az elv érvényesült, 
miszerint a bírák fele a felsőbírósági bírák közül, míg másik fele közigazgatási szakemberek 
közül került ki.26 Már itt indokolt utalni arra a sajátosságra, hogy a közigazgatási ügyekben 
eljáró bírói kar – összetétele nyomán – egyesítette a felsőbírói munkához szükséges bírói 
gyakorlatot, valamint az elbírálandó összetett közigazgatási jogviták megoldásához szintén 
elengedhetetlen közigazgatási szakmai ismereteket. Kiemelendő továbbá az is, hogy valódi 
különbíróságként működött a vizsgált testület, hiszen saját „legfelső” bírói fórum végezte a 
közigazgatási bíráskodást, az nem tagozódott be a rendes bírósági struktúrába.  
 
A kiépülő bírósági szervezet értékelése 
Korábban utaltunk rá, hogy az Alaptörvény csupán alapvető szervezeti és hatásköri vonat-
kozásban érinti a bírósági szervezetet, a részletszabályokat sarkalatos törvényre bízta az al-
kotmányozó. Ennek érdekében fogadta el az Országgyűlés a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényt (a továbbiakban: Bszi.). A tételes jogi szabá-
lyozás négyszintű bírói struktúrát épít ki: alapszinten járásbíróságok, valamint – „különbíró-
ságként” – közigazgatási és munkaügyi bíróságok szerveződnek, a rendszer második szint-
jén törvényszékek jönnek létre, majd az ítélőtáblák képezik a bírósági szervezet következő 
szintjét, amelynek élén a Kúria áll. Az alábbiakban a struktúra releváns pontjait érintjük.  
A Bszi. a közigazgatási és munkaügyi bíróságokkal összefüggésben rögzíti, hogy ezek a 
bírói fórumok ellátják a közigazgatási határozatok törvényességének felülvizsgálatát, elbírál-
ják a munkavégzésre irányuló jogviszonyokból eredő jogvitákat, valamint a jogszabály által 
                                                     
23 Vö. CSIKY Kálmán: Magyar közigazgatási jog. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1899. 75. 
24 Uo. 76. 
25 Arra tekintettel, hogy nem jöttek létre alsó szinten bírói fórumok, nem volt lehetőség a meghozott döntések 
megtámadására. 
26 Olyanok kerülhettek be ebben a tekintetben a bírói karba, akik legalább öt évet töltöttek el a közigazgatásban és 




a hatáskörébe utalt egyéb ügyeket.27 A törvény indokolása abban kívánja a közös szervezeti 
rendben kiépítendő bírói fórum létjogosultságát alátámasztani, hogy a munkaügyi bíróságo-
kon eddig is sor került közigazgatási per lefolytatására (nevezetesen a társadalombiztosítási 
határozatok bírói felülvizsgálatakor). Ezzel összefüggésben csak utalunk arra, hogy a társa-
dalombiztosítás által kibocsátott döntések éppúgy közigazgatási határozatnak minősülnek, 
mint például a jegyző építéshatósági engedélyei, így azok kiemelése inkább volt átgondolat-
lan szabályozásnak minősíthető, mint a munkaügyi ítélkezés és a közigazgatási bíráskodás 
szervezeti integrációjának „vegytiszta” kikristályosodása. Lehetett azonban más oka is an-
nak, hogy a jogalkotó a jelzett szervezeti megoldás mellett döntött. A szakirodalom 1991 
óta többször is állást foglalt amellett, hogy szervezetileg önálló közigazgatási különbírósá-
gok jöjjenek létre. Az elgondolás ellenzői legtöbbször a bírói hatalom egységének princípi-
umát hozták fel ellenérvként, amellyel összefüggésben már többször megfogalmazódott, 
hogy miközben „korábban szentnek és sérthetetlennek vélt elvek egész sora tűnt el a törté-
nelem süllyesztőjében, miért kivétel ez alól a bírósági szervezet egységének elve?”28 Kétség-
telen tény, hogy a vázolt alapelv sérelme nem zárta ki a munkaügyi bíróságok kiépítését, 
amelyek azonban szintén különálló szervezeti rendben működtek a korábbi szabályozás 
szerint is, csupán magasabb szinten integrálódtak be a rendes bírósági szervezetbe. Eme 
kissé hosszúra nyúlt „mellékvágányra” azért volt szükség, hogy világos legyen: az önálló 
közigazgatási bíróságok kiépítése tekintetében a munkaügyi bíróságokkal párhuzamot vonó 
szerzők csupán arra kívántak rámutatni, hogy a bírósági szervezet egységének elve nem fel-
tétlenül kell, hogy gátja legyen a közigazgatási különbíróságok kiépítésének, véletlenül sem a 
közös szervezeti rendben történő kiépítést törekedtek elméletileg megalapozni. 
A szabályozás szerint a közigazgatási és munkaügyi bíróságokon hozott elsőfokú hatá-
rozatokat a törvényszékek előtt lehet megtámadni. Ezen a ponton a „különbírósági” struk-
túra megszűnik és a bírói fórum betagozódik a rendes bíróságok rendszerébe. A közigazga-
tási bíráskodás szervezeti önállóságát kívánja a jogalkotó biztosítani a közigazgatási és 
munkaügyi kollégiumok megalakításával. Ez a grémium alkalmas lehetne arra, hogy – a 
szakirodalom által korábban felvetett álláspontnak megfelelően – szakmai keretet adjon a 
csak közigazgatási ügyszakban foglalkoztatott bíráknak annak érdekében, hogy a közigazga-
tási ítélkezésre hivatott bíráktól elvárható (közigazgatási) tapasztalat kialakulásának garanciái 
„kifejlődhessenek”.29 A világos elgondolással azonban némileg ellentétben áll a Bszi. indo-
kolása, amely lehetővé teszi, hogy a törvényszékeken működő közigazgatási és munkaügyi 
kollégiumok összevontan működjenek, a Kúrián működő testületek tekintetében pedig – ál-
talános érvénnyel – jelenik meg a szabályozásban, hogy azok összevontan működnek. Csu-
pán az ítélőtábla területén működő közigazgatási bírákat tömörítő szakmai fórum, a regio-
nális kollégium esetén szól önálló szervezetről a törvény, megjegyzendő azonban, hogy 
ezen a szinten nem működik olyan bírói fórum, amely eljárna közigazgatási perekben. 
Mindezek összegzéseként tehát megállapítható, hogy nem valósul meg szervezeti különállás 
a közigazgatási bíróságok tekintetében, az a tény pedig, hogy a munkaügyi és közigazgatási 
kollégiumok a polgári (gazdasági) kollégiumokkal összevonva is működtethetők (kiemelések 
a Bszi. indokolásából), a korábban kinyilatkoztatott szervezeti és működési különállást rela-
tívvá teszi. 
Csupán a Kúria szintjén jelenik meg – önálló „szervezeti egységként” – az önkormány-
zati tanács, amely azonban csupán az Alaptörvény által a közigazgatási bíróságok hatáskö-
                                                     
27 Bszi. 19. § (1) bek. 
28 Vö. KILÉNYI Géza: Az Alkotmánybíróság és a közigazgatási bíráskodás. Jogtudományi Közlöny 5-6 (1991) 115. 
29 Ezzel összefüggésben lásd egyebek mellett LOMNICI Zoltán: A bírói jogorvoslat lehetőségei a közigazgatási 
eljárások tekintetében. Magyar Közigazgatás 4 (2000) 197. 
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rébe utalt két eljárástípus (közelebbről a jogszabálysértő önkormányzati rendelet megsem-
misítése és a törvényen alapuló rendeletalkotási kötelezettség elmulasztásának megállapítá-
sa) esetén folytat le eljárást, így a különbírósági jelleg erősítésére a vázoltak alapján kevéssé 
alkalmas. 
 
A közigazgatási bíráskodás hatásköri alapkérdései      
A közigazgatási bíróságok hatáskörével összefüggésben három kérdés vetődik fel, ezek ha-
tározzák meg, hogy valamely államban milyen széles körben érvényesül a közigazgatási bí-
ráskodás. Tisztázandó ennek keretében a hatáskör szabályozásának a módszere, a közigaz-
gatási döntések feletti bírói kontrollt gyakorló szervek hatáskörének terjedelme, valamint a 
bírósági felülvizsgálati jogkör.  
A közigazgatási bíróságok hatáskörének meghatározása tekintetében alapvetően három 
megoldás közül választhat a jogalkotó. Lehetséges a generális clausula deklarálása, a pozitív 
taxációval történő meghatározás, valamint a generális clausula és a negatív enumeráció egy-
idejű alkalmazása. A generális clausulát alkalmazó államokban valamennyi hatósági aktus 
tekintetében lehetővé válik a bírói felülvizsgálat, ezek az államok lényegében teljes körűen 
biztosítják a közigazgatási bíráskodást.30 Ezzel összefüggésben megállapítható, hogy eme 
szabályozási mód nyújtja a legteljesebb védelmet, hiszen valamennyi, a közigazgatás közha-
talmi tevékenységével összefüggésben felmerülő jogsértő aktus vonatkozásában lehetővé 
válik a bírói kontroll. Nem véletlen tehát, hogy a tekintélyuralmi rendszert demokratikus, 
pluralista berendezkedésre „váltó” államok – így többek között Görögország és Spanyolor-
szág – ezt a módszert építette ki.31     
Egyes államok szintén lehetővé teszik az általános deklaráció szintjén a közigazgatás fe-
letti bírói kontrollt, egyes ügycsoportok tekintetében azonban a bírói út igénybevételét ki-
zárják.32 Megjegyzendő, hogy – a történeti részben érintett kevéssé „dicső” előzményeket 
követően – a rendszerváltás után ez a módszer került alkalmazásra hazánkban is, így az el-
múlt két évtizedben, ugyan a tervezettekhez képest lényegesen szűkebb körben, ez a korlá-
tozást kifejezésre juttató rendszer érvényesült az egyes bírósági határozatok bírói kontroll-
jával összefüggésben.33 
Számos állam jogrendszere pedig azt a megoldást választotta, hogy pozitív taxációt al-
kalmazva lényegében felsorolja azokat a közigazgatási döntéseket, amelyekkel szemben le-
hetővé teszi a felülvizsgálatot. Ez különösen a volt szocialista államok szabályozásában volt 
megfigyelhető. Ennek a módszernek az alkalmazásával összefüggésben két megjegyzés kí-
vánkozik ide. Egyrészt kiemelendő, hogy eme koncepciót megvalósító államok esetében is 
lehetőség (és szükség) van arra, hogy a pozitív felsorolást a jogalkotó folyamatosan bővítse. 
Ez már csak azért is elengedhetetlen, mert a közigazgatás nem maradhat változatlan az őt 
körül vevő körülmények változása mellett.34 Mivel a közigazgatás által ellátandó feladatok 
mennyisége, minősége és ellátásának módja folyamatosan változik, a közigazgatás feletti bí-
rói kontrollnak is követnie kell a permanens módon szaporodó közhatalmi fellépéseket.35 
                                                     
30 Egyebek mellett Franciaországban, Belgiumban és Olaszországban érvényesül ez a rendszer. 
31 Vö. TRÓCSÁNYI László: Milyen közigazgatási bíráskodást? Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1992. 118. 
32 Ilyen megoldás érvényesül például Bulgáriában. 
33 Egyebek mellett a lőfegyver gyártásáról és alkalmazásáról rendelkező, az államhatár rendjének védelmével össze-
függésben hozott, valamint a polgári védelmi szolgálat ellátására kötelező határozatok esetében nem nyílt lehető-
ség a bírói felülvizsgálatra. 
34 Vö. ÁDÁM Antal: A közigazgatás és a közigazgatási bíráskodás alkotmányjogi összefüggéseiről. Magyar Közigazga-
tás 12 (1996) 710. 
35 Fontos megjegyezni, hogy Lengyelországban már 1980-ban igen széles körben került sor pozitív felsorolást al-




Másrészt rögzíteni érdemes, hogy a jogalkalmazók és különösen az ügyfelek számára nehe-
zen követhető és így a jogbiztonság elvét nem teljes mértékben tükrözni képes az olyan re-
guláció, amelyben nem kiszámítható, hogy éppen mely közigazgatási aktusokkal szemben 
van helye bírói kontrollnak. Kívánatosnak tehát a lehető legszélesebb körben biztosított, 
törvényi szinten megfogalmazott taxációval realizált hatásköri szabályozás tekinthető.   
A másik tisztázandó kérdés, hogy milyen típusú közigazgatási döntések vonatkozásában 
adja meg a jogalkotó a bíróság előtti megtámadás lehetőségét? Ennek a témakörnek és a 
hozzá kapcsolódó jogirodalmi álláspontoknak az összegzése önmagában érdemes lenne egy 
hasonló terjedelmű tanulmányra, így csupán jelezzük, hogy egyes szerzők arra az álláspontra 
helyezkednek, miszerint csupán a (közigazgatási) hatósági határozatok felülvizsgálatára nyíl-
jon lehetőség a közigazgatási bíróságok által, míg mások a szélesebb körű kontrollt lehetővé 
tevő „közjogi bíráskodás” kiépítése mellett érvelnek, ezáltal minél több, a közigazgatás által 
kibocsátott aktusra kiterjesztenék a jogintézményt.36           
Eldöntendő végezetül az is, hogy a felülvizsgálatot végző bírói fórum milyen eszközök-
kel rendelkezzen, mit tegyen a jogsértőnek ítélt közigazgatási határozattal. Ezzel összefüg-
gésben két alapvető érdek között kell a jogi szabályozásnak az egyensúlyt megteremteni. 
Alapvető jogállami követelmény, hogy a közigazgatási bíróságok ne vegyék át a közigazga-
tási szervek hatáskörét, így a közigazgatási bíróságok általában csupán a jogsértő közigazga-
tási határozat megsemmisítésére legyenek hivatottak, annak megváltoztatása ne képezze ha-
táskörüket. Az ügyfeleknek ezzel szemben ahhoz fűződik méltányolható érdekük, hogy az 
adott ügyben minél előbb szülessen jogi szempontból hibátlan döntés, így abban érdekel-
tek, hogy a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságok az ügy érdemében (is) dönthessenek. 
Ebből a szempontból célszerűbb, ha a bíróságok nem csupán kasszatórikus, hanem 
reformatórius jogkörrel (is) rendelkeznek.37  
Megállapítható, hogy ez egyes európai államokban elsődlegesen a kassztórikus jogkör a 
domináns és a reformáció csupán meghatározott esetköröknél engedélyezett, viszonylag 
vegyes képet mutatnak azonban a különböző nemzetállamok abban a vonatkozásban, hogy 
milyen döntési jogkört telepít a jogalkotó a közigazgatási bíróságokhoz. Belgiumban példá-
nak okáért a rendes bíróságok hatásköre csupán az aktus semmisségének konstatálására ter-
jed ki, magát a határozatot azonban nem semmisíthetik meg, hatályon kívül helyezési jog-
köre csupán az Államtanácsnak van.38 Ezzel szemben Németországban és Ausztriában 
reformatórius és kasszatórius jogkörrel is rendelkeznek a közigazgatási bíróságok, az oszt-
rák szabályozás szerint lehetőség van még arra is, hogy a „közigazgatás hallgatása” esetén 
érdemben döntsenek a hatóságok helyett. Kiemelendő, hogy az angolszász államokra az a 
megoldás jellemző, hogy a bíróságok hatásköre általában nem terjed ki a határozatok meg-
semmisítésére, csupán a jogsértő jelleg deklarálására, a kelet-közép-európai országokban 
pedig csupán az aktusok megsemmisítése tartozik a hatáskörükbe.39   
                                                     
zatok közel kilencven százaléka megtámadható volt. Ezzel összefüggésben lásd Klaus-Jürgen KUSS: Die 
Rechtssprechung des polischen Hauptverwaltungsgerichtes. Osteuroparecht 3 (1987) 202-213.  
36 Ezzel összefüggésben lásd egyebek mellett ÁDÁM Antal: A közjogi bíráskodás és az alkotmányreform. Jogtudo-
mányi Közlöny 10 (1996) 395-397., valamint KILÉNYI Géza: Az Alkotmánybíróság és a közigazgatási bíráskodás. Jog-
tudományi Közlöny 9 (1991) 116. című tanulmányikban írtakat. 
37 Vö. MARTONYI, 1960. 45-50., valamint TOLDI, 1988. 64-68. 
38 Vö. Maurice-André FLAMMER: Pour on contrôle juridictionnel plus efficace de l’administration. Journal des 
Tribonaux (1972) 420-423. 
39 Szükséges kiemelni, hogy egyes volt szocialista államok rugalmasabb szabályozást alakítottak ki, így Bulgáriában 
lehetőség nyílott a hatályon kívül helyezés mellett az érdemi döntéshozatalra is. Erről lásd bővebben Kino 
LAZAROV: Notice sur la procedure administrative. Droit bulgare 7 (1984) 41-51.    
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A vázoltak alapján látható, hogy a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságok felülvizsgála-
ti jogköre változatos képet mutat nemzetközi összehasonlításban, alapvető jellemzője a 
kasszációs jogkör általános érvényű biztosítása a reformatórius jogkör kivételes alkalmazása 
mellett, a részletszabályok tekintetében azonban már kimutathatók eltérések. 
 
Múlt és jövő: A Magyar Királyi Közigazgatási Bíróság és a Bszi. hatásköri szabályai 
Az 1896-ban kiépült szabályozás a bíróság hatáskörébe tartozó ügytípusok taxatív felsorolá-
sával írta körül az intézmény hatáskörét. Ezzel összefüggésben két megjegyzést teszünk: 
egyrészt fontos rögzíteni, hogy viszonylag széles körben tette lehetővé40 a különböző köz-
igazgatási határozatokkal szemben a bírói felülvizsgálatot, másrészt pedig a jogalkotó lehe-
tőséget biztosított arra, hogy miniszteri rendelet bővítse a felülbírálható közigazgatási hatá-
rozatok körét. Összességében tehát a közigazgatási „jogviták” elbírálása tartozott a bíróság 
hatáskörébe, ami lényegében minden olyan aktus bírói kontrollját jelentette, amelyek vonat-
kozásában közigazgatási jog alkalmazásával összefüggésben „vita” merült fel az ügyfél és a 
közigazgatási szerv között. A szóhasználatból következően nem csupán a közigazgatási ha-
tósági ügyekben keletkezett döntések, hanem valamennyi, közigazgatási eljárás során kibo-
csátott határozat bírói kontroll alá volt vonható. 
A Bszi. által meghatározott regulációval összefüggésben – a korábban kifejtettekre te-
kintettel – alapvetően három aspektus vizsgálandó: a szabályozás módszere, a hatáskör ter-
jedelme, valamint a felülvizsgálati jogkör terjedelme.41 A hatáskör szabályozásának módsze-
rét general clausula alkalmazásával oldja meg a jogalkotó, hiszen a törvény rögzíti, hogy a 
közigazgatási és munkaügyi bíróság jár el a közigazgatási határozatok felülvizsgálata iránti 
ügyekben.42 Ebből két következtetés vonható le: egyrészt kiolvasható, hogy nem szab a 
jogalkotó korlátot a közigazgatási bíráskodás elé, elvileg minden ügyben született határozat 
felülvizsgálat alá hajtható, másrészt pedig nem csupán a közigazgatási hatósági eljárás során 
született döntésekre terjed ki a kontroll, elvileg – jogalkotói akarat birtokában – valamennyi 
közigazgatási eljárásban kibocsátott határozat felülvizsgálata ehhez a bírói fórumhoz lenne 
telepíthető, ami elmozdulást jelenthetne a közjogi bíráskodás irányába.43    
A bíróság „általános” hatásköre a közigazgatási határozatokra, míg a Kúrián felállításra 
kerülő önkormányzati tanács által lefolytatott eljárás megalkotott (jogszabálysértő) önkor-
mányzati rendeletekre, illetve a (törvényen alapuló jogalkotási kötelezettség megszegésével) 
meg nem alkotott rendeletekre terjed ki. Itt csupán visszautalunk a korábban mondottakra, 
közelebbről arra, hogy a Bszi. „közigazgatási határozatokról” szól, ami nem csupán a ható-
sági döntések felülvizsgálatát foglal(hat)ja magába. Az önkormányzati tanács hatásköri sza-
bályaival összefüggésben – tekintettel a témakör szerteágazó jellegére – felmerülhetnek vi-
szont az Alkotmánybíróság és a Kúria közötti hatáskörmegosztással kapcsolatosan aggá-
lyok, amelyek a nem minden tekintetben következetes és precíz szabályozásból fakadhat-
nak.44 
                                                     
40 Vö. az 1896. évi XXVI. tc. 22-83. §-aival.  
41 Itt kívánom megjegyezni, hogy a továbbiakban külön teszem vizsgálat tárgyává a Kúrián kialakítandó önkor-
mányzati tanács eljárását, valamint az ún. „általános” közigazgatási bíróság hatásköri szabályait. 
42 Bszi. 19. § (1) bek. a) pont. 
43 Ezt támasztja alá a Bszi 19. § (1) bekezdésének c) pontjában megjelenő felhatalmazás, ami lehetővé teszi, hogy 
törvény más (közigazgatási) ügyeket is a bíróság hatáskörébe utaljon. 
44 A szabályozás értelmében a helyi rendelet felülvizsgálatát végző bíró az Alkotmánybírósághoz terjeszti az ügyet, 
ha álláspontja szerint az nem csupán jog-, hanem alkotmánysértő. Felvetődik azonban a kérdés, hogy „kiszervez-
hető-e” az alkotmányossági probléma felismerésének monopóliuma az alkotmánybírák hatásköréből a rendes bírák 
irányába? Ez esetben előfordulhat, hogy alkotmánysértő rendeletet az önkormányzati tanács ítél meg, ha az eljáró 




Kiemelhető végül, hogy a közigazgatási határozatok felülvizsgálata tekintetében – az 
ismertetett európai megoldásokhoz hasonlóan – a közigazgatási bíróság főszabály szerint a 
jogsértő döntés megsemmisítésére jogosult, a reformatórius jogkör csak kivételesen alkal-
mazható. Jellegéből és funkciójából adódóan az önkormányzati tanács jogosult a jogsza-
bálysértő önkormányzati rendelet megsemmisítésére, valamint – amennyiben jogalkotói kö-
telezettségét mulasztotta el valamely helyi önkormányzat – annak elrendelésére, hogy a 
képviselő-testület alkossa meg a kifogásolt normát, ennek elmaradása esetén pedig jogosult 
a bíróság elrendelni, hogy a megyei (fővárosi) kormányhivatal alkossa meg a hiányolt helyi 
rendeletet az önkormányzat nevében.   
 
Következtetések, javaslatok 
A fentiekben felvázoltuk a közigazgatási bíráskodás hazai rendszerének átalakításával össze-
függésben felmerülő kérdéseket, az alábbiakban pedig néhány következtetés és olyan to-
vábbfejlesztési javaslat megfogalmazására szorítkozunk, amelyek az új struktúrával kapcso-
latos „jogalkotói finomhangoláshoz” adhatnak támpontokat. 
1. A szervezeti kérdések vonatkozásában utaltunk a szabályozás ama elemének veszélyé-
re, amely lehetővé teszi a közigazgatási és munkaügyi kollégiumok összevonását a gazdasági 
és polgári ügyekben ítélkező bírákat tömörítő testületekkel. Érintettük, hogy a közigazgatási 
bíróságokon csak közigazgatási ügyszakban foglalkoztatott bírák alkalmazása lenne kívána-
tos. Ez megkövetelné a közigazgatási bírákra irányadó speciális kinevezési feltételek megha-
tározását és ezt követően már lenne létjogosultsága a szervezeti önállósággal (is) rendelkező 
közigazgatási kollégiumok felállításának. 
2. A szervezeti megoldás tekintetében fontos (újra) rámutatni, hogy korszerű megoldás 
lenne, ha külön közigazgatási és külön munkaügyi bíróságok működnének. Fentebb utal-
tunk rá, hogy a munkaügyi és a közigazgatási „jogviták” egy szervezetbe „terelése” nem kel-
lően alátámasztott, így indokolt lenne a külön szervezeti rend kiépítése ebben a tekintetben 
(is). 
3. A szervezetet érintő javaslatok zárásaként megfontolandó egy önálló Közigazgatási 
Legfelsőbb Bíróság (Kúria) kialakítása, amivel valódi különbíróság épülhetne ki. Ahogy a 
történeti előzményeknél is volt erről szó, ez a megoldás érvényesült egészen 1949-ig és ez 
képes volt biztosítani a közigazgatási ítélkezés egységességét, lehetőséget teremtett továbbá 
a közigazgatási bírákkal szemben speciális kinevezési feltételek támasztására. 
4. A szervezeti kérdésekhez legalább annyira kapcsolódik, mint az eljáráshoz az a felve-
tés, hogy szülessen – törvényi szinten – önálló közigazgatási perrendtartás. Ezt a jogalkotói 
lépést természetesen meg kell előznie a teljesen önálló szervezet kialakításának. Ez két 
szempontból volna kiemelkedő: egyrészt nem az angolszász modellt – közelebbről a rendes 
bírósági szervezetbe integrált közigazgatási bíráskodást – sugallná az eljárás Pp. általi szabá-
lyozása, másrészt ez a koncepció lehetőséget teremtene arra, hogy speciális eljárási szabá-
lyok szülessenek, amelyek a mostanihoz képest jobban idomulnak ennek a processzusnak a 
specifikumaihoz. 
5. A következetes struktúra kialakításának igénye felveti a közjogi jellegű hatáskörök 
közigazgatási bíróságokhoz koncentrálását. Ahogy korábban már tettem rá utalást ez a vé-
lemény folyamatosan „felszínre tör” a szakirodalomban, ennek fényében indokolt lenne – 
egyebek mellett – a közigazgatás hallgatása miatti, a közigazgatási (közjogi) szerződésekből 
fakadó jogviták eldöntésére irányuló, a közszolgálatban dolgozók fegyelmi felelősségét érin-
tő, a választási eljárással összefüggő, valamint a szabálysértések miatti eljárásokat a „köz-
                                                     
ben lásd egyebek mellett PATYI András – DARÁK Péter: A normakontroll hatáskörök megosztása az Alkotmánybí-
róság és a közigazgatási bíróság között. Alkotmánybírósági Szemle 2 (2010) 82-89. 
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igazgatási” bíróságok hatáskörébe utalni, hiszen valamennyi felsorolt ügyben közigazgatási 
jog alkalmazásával összefüggő jogvitákról van szó. 
6. Közelebbi részletezés nélkül jelezni kívánom végül, hogy újragondolandó és pontosí-
tásra szorul a közigazgatási bíróságok és az Alkotmánybíróság hatásköreinek egymáshoz va-
ló viszonya annak érdekében, hogy ne sérüljön az alkotmányellenesség megítélésének a 
monopóliuma, a törvénynél alacsonyabb jogforrási szintű normák utólagos kontrolljának 
közigazgatási bíróságok által történő gyakorlása pedig csökkenthetné az Alkotmánybíróság 
ügyterhét. 
Vitán felüli, hogy a jogalkotó több évtizedes hiányt próbált orvosolni, amikor – a bíró-
sági struktúra újraszervezésének apropóján – rendezte a közigazgatási bíráskodás hazai 
rendszerét. A tanulmányban kifejtettek meglátásom szerint alátámasztják azt, hogy sok te-
kintetben előrelépést jelent az új reguláció, vannak azonban olyan tárgykörök, amelyek te-
rén még komoly feladat vár a jogalkotóra. Kérdéses, hogy mikor lesz újra készség és képes-
ség a törvényhozó hatalom oldalán a hiányosságok pótlására, ugyanis a következetes, hé-
zagmentes és korszerű közigazgatási bíráskodás kialakítása – az elfogadott szabályozás alap-





The Administrative Jurisdiction according  
to the New Hungarian Constitution 
(Summary) 
 
The principle of the rule of law includes, among others, the legality of exercising public 
power. One of the instruments of the legal control over the administration is the court re-
view of the decisions of the administration. Therefore, the author places the administrative 
jurisdiction in the ideology of the rule of law, and points out the relationship between 
them. 
As a background, the author draws up the history of administrative jurisdiction, includ-
ing the Hungarian Royal Administrative Court that was established in 1896, and eliminated 
in 1949, furthermore, the regime introduced by the Et. (Act IV of 1957) and Ae. (Act I of 
1981). Then he refers to the constitutional amendment of 1989 and the jurisprudence of 
the Constitutional Court.  
The regulations in force are detailed, and the provisions of the new basic law are ana-
lyzed by the paper,  and also the division of powers between the Constitutional Court and 
the Administrative Court, as well as the basic questions regarding the organization and the 
competence of the administrative courts are examined. 
Finally, proposals are made regarding the possible future development, in order to im-










International Law under the Hungarian Fundamental 




In his lecture at the Hague Academy of International Law, Antonio Cassese distinguished 
four stages of constitutional perception on international law. The first phase (from 1787 to 
the  World War I) is characterized by the recognition of the binding force of international 
rules in the US Constitution and the short-lived French Constitution of 1791,1  the second 
stage (from the Weimar Constitution of 1919 to World War II) by a skepticism towards in-
ternational law,2 the third stage (from the French Constitution of 1946 to the late 1950s) by 
the ignorance of international law in Eastern-European constitutions influenced by the So-
viet-Union, whereas Western democracies granted treaties or international customary law a 
higher rank than ordinary laws in their domestic law.3 Finally, the fourth stage (since the 
1960s), during which Cassese gave his lecture, was marked by the Western European 
States‟ constitutional confirmation of treaty law, with regard to the strengthening of the 
EC‟s integration and by the socialist countries‟ moderated constitutional reforms.4 In 1994, 
Eric Stein argued that Cassese‟s model is a Leitmotiv of a fifth stage of historic development, 
namely that of Central-European constitutions‟ post-revolutionary democratic reform and 
the „opening” toward international law.5 
The drafters of the new constitutions of Central-European States had to take two major 
developments into consideration: 1. „the recognition of the individual as an „international 
person‟”, as a requirement of the accession of the post-socialist countries to the Western 
European community of nations; 2. the European Union (EU) as a supranational organiza-
tion, which requires an unprecedented harmonization and even replacement of domestic 
law by/with regard to EU law, as a criterion of the accession.6 As a result, most Central-
European States adopted express constitutional provisions on the acceptance of interna-
tional law as a whole, or certain sources of international law. Since the transition into dem-
ocratic constitutionalism in 1989-1990, they have elaborated their international law con-
form, latter EU law conform legal system and, independently of major constitutional 
                                                 
1 Antonio CASSESE: Modern Constitutions and International Law. 192 RdC 331 (1985) 352-356. 
2 Ibid. 357-363. 
3 Ibid. 363-365. 
4 Ibid. 366-367. 
5 Eric STEIN: International Law in Internal Law: Toward Internationalization of Central-European Constitutions? 
88 AJIL 427 (1994) 427-450. 




amendments, their perception has remained inspired by „friendliness to international law” 
(Völkerrechtsfreundlichkeit).7 
Hungary‟s constitutional history perfectly sets in this development, and that is the rea-
son why it is useful to make references to the nine Central-European States that are nowa-
days both EU and NATO members. Considering that international law does not impose 
any concrete obligations on States in constitutional matters8 and that there is no single 
good solution in the question of the domestic status of international law, comparative law 
of Central-European constitutional systems and the Hungarian experience of the past 20 
years could lead to certain conclusions. Thus, the present article reviews certain constitu-
tional and judicial developments related to the status of international law, with due regard 
to the recent case law of the Hungarian Constitutional Court (CC), and the comparison of  
the constitutional solutions of the other nine Eastern EU Member States. However, it can-
not analyze  other constitutional provisions of the new Fundamental Law (FL)9 concerning 
international law10 or the status of EU law11 within its limits. 
The present article argues, in its first part, that Hungary‟s new FL does not alter the 
traditional rank of international law rules in the domestic legal order, and, in the second 
part, that we can nevertheless observe considerable nuances in the constitutional case law, 
reflecting the global phenomenon of the „internationalization of constitutional law”. 
 
Subtle amendments: The new Fundamental Law‟s perception on international law 
A. Subtle amendments in the hierarchy of sources 
Post-socialist Central-European States have all adopted at least one constitutional reference 
or a separate clause on their obligations under international law. In order to compare the 
new FL‟s international law clause to its Central-European „colleagues”, it seems useful to 
make some remarks on the following questions: 1. Does the given constitution have a sepa-
rate international law clause and what wording does it use? 2. Does it provide for the status 
of treaties in internal law? 3. How do international treaties become applicable in the domes-
tic legal order? 4. Finally, does the constitution provide for any sources of international law 
other than international treaties? As for the  1989 Constitution of Hungary and its new 
                                                 
7 Ibid. 343. 
8 „A State's domestic policy falls within its exclusive jurisdiction, provided of course that it does not violate any 
obligation of international law. Every State possesses a fundamental right to choose and implement its own politi-
cal, economic and social systems.” Militarv and Puramilitary Activities in und against Nicaragua (Nicaragua v. United States 
of America). Merits, Judgment, I.C.J. Reports (1986) 131., par. 258. 
9 For the English translation of the Basic Law made by the Hungarian Embassy in Washington, see the website of 
the Hungarian Embassy of Washington, http://www.huembwas.org/news_events/20110426_new_constitution/ 
text.htm (10. 10. 2011.). 
10 Such as: Preamble, para. 1 (the question of Nation and that of the inclusiveness of national and ethnic minori-
ties) para. 19 (non-prescription of „inhuman crimes”); Art. D (the Kin State‟s obligations); Art. E (clause  on the 
European Union); Art. 45(1) („humanitarian activities according to the rules of international law”); or other provi-
sions absent from the Fundamental Law, such as the prohibition of war [Art. 6(1) of the 1989 Const.], a reference 
to international human rights conventions [see the criticism of the Venice Commission: European Commission 
for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the New Constitution of Hungary, Adopted by the Ve-
nice Commission at its 87th plenary session (Venice, 17-18 June 2011), Opinion no. 618 / 2011, Doc. no. CDL-
AD(2011)016 (Strasbourg, 20 June 2011), para. 30.]. 
11 It suffices to remark that the Fundamental Law, similarly to the 1989 Constitution, does not provide for the sta-
tus of Community law in domestic law, neither precise any principles on its applicability (such as primacy, direct 
effect). Under the case law of the Constitutional Court and of domestic courts, EU law is considered as a sui ge-
neris law (in conformity with the ECJ‟s holding in the Costa v. ENEL case). See e.g. Constitutional Court Deci-
sions 1053/E/2005. AB, 72/2006. (XII. 15.) AB; Decision 32/2008 (III.12.) AB; Supreme Court, BDT2004. 
1031. 
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successor, the FL, the present article cannot analyze the status of each of the sources of in-
ternational law,12 but limits itself to answer briefly to the questions above. 
Ad 1: If we compare the international law-recognition clauses, we see that 9 out of the 
10 States adopted an express clause, whereas the Latvian constitution mentions human 
rights treaties in its fundamental rights clause. Two constitutions (Czech Rep., Poland) 
mention the respect of international law generally13, one refers to „generally recognized 
principles and rules of international law”14 and six other refer both to binding treaties and 
„generally recognized rules of international law”15. Although one can say that under inter-
national law, States are bound by customs even without any constitutional consent, the 
precision of provisions makes a clear impression of „friendliness to international law”. For 
example, even if the Latvian Constitution does not have a separate international law clause, 
the Constitutional Court could arrive to the same solution as the German Federal Constitu-
tional Court‟s principle of favourableness (Völkerrechtsfreundlichkeit) of the Basic Law to-
wards the international law.16 
As for the 1989 Constitution of Hungary,17 it reads as follows: 
§ 7(1) The legal system of the Republic of Hungary shall accept the generally recog-
nized rules of international law and shall further ensure the harmony between domestic 
law, and the obligations assumed under international law. 
It is not disputed that the 1989 Constitution generally accepts the generally recognized 
rules of international law by the method of adoption,18 whereas other international law ob-
                                                 
12 For the numerous articles on this question, see e.g. BRAGYOVA András: A magyar jogrendszer és a nemzetközi jog 
kapcsolatának alkotmányos rendezése. Elméleti kérdések [The Constitutional Regulation of the Relationship of the Hungarian Legal 
System and International Law. Theoretical Questions]. In: BRAGYOVA András (szerk./ed.): Nemzetközi jog az új al-
kotmányban. Tanulmányok [International Law in the New Constitution. Studies]. KJK, MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézete, Budapest, 1997. 9-34.; BODNÁR László: A nemzetközi jog és az államon belüli jog viszonya az új al-
kotmányban [The Relation of International Law and Internal Law in the New Constitution]. Ibid., 35-73.; SONNEVEND Pál: 
Nemzetközi jog és belső jog a magyar jogrendben. A Magyar Alkotmánybíróság gyakorlata. [International Law and Internal Law 
in the Hungarian Legal Order. The Case Law of the Hungarian Constitutional Court]. In: JENEY Petra – NAGY Boldizsár 
(eds.), Nemzetközi jogi olvasókönyv. Dokumentumok, szemelvények [Textbook of International law. Documents, 
Fragments], Osiris, 2004. 109-136.; JAKAB András – MOLNÁR Tamás – SULYOK Gábor: 7 § [Nemzetközi jog és belső 
jog, jogalkotási törvény] [International Law and Internal Law, the Act on Legislation]. In: JAKAB András (szerk./ed.): Az Al-
kotmány kommentárja [The Commentary of the Constitution], vol. I. Századvég, Budapest, 2009. 375-386. 
13 Czech Republic: Art. 1(1)(b) of the Constitution („obligations under international law”); Poland: Art. 9 of the 
Constitution (respect of „international law binding upon it”). 
14 Estonia: Art. 3(1) of the Constitution. 
15 Bulgaria: Art. 5(4) and Art. 24(1) of the Constitution („principles and norms of international law”); Lithuania: 
Art. 135(1) and Art. 138(3) of the Constitution („universally recognized principles and norms of international 
law”); Romania: Art. 10 and Art. 11(1) of the Constitution („the principles and other generally recognized provi-
sions of international law”); Slovakia: Art. 1(2) of the Constitution („general rules of international law”); Slovenia: 
Art. 8 of the Constitution („generally accepted principles of international law”). 
16 See the German Federative Constitutional Court‟s Judgment of 14 October 2004, case 2BVR 1481/04, cited by 
the Latvian Constitutional Court. It concluded, like the Karlsruhe Court, that „when interpreting the Satversme 
[i.e. the Constitution – A.B.] and international liabilities of Latvia, one should look for the interpretation, which 
ensures harmony, but not confronting.” See the Latvian Constitutional Court‟s Judgment of 13 May 2005, case 
No.2004-18-0106. 
17 The Constitution of the Republic of Hungary in effect until 31 December 2011 [Act XX of 1949 as revised and 
restated by Act XXXI of 1989] as of 2 January 2011. English translation available on the website of the Constitu-
tional Court, see http://www.mkab.hu (2/10/2011).  As the Constitutional Court highlighted, the constitutional 
amendments promulgated on 23 October 1989 amounted to an entry into effect of a new constitution. See Deci-
sion 11/1992. (III. 5.) AB. 
18 Most authors consider the first part of this clause as a general adoption, see JAKAB András: Az új Alaptörvény ke-
letkezése és gyakorlati következményei [The Adoption of the New Fundamental Law and its Practical Consequences], HVG-
ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2011. 198.; SONNEVEND, 2004. 111-112.; Javaslatok a Magyar Köztár-




ligations are „assumed”. It/This is based on a dualist concept of the relationship of interna-
tional law-internal law.19 As stated in another article of the 1989 Constitution, the EU 
clause details, an international treaty becomes part of the domestic legal order by „ratifica-
tion and promulgation”20 by the Parliament in the form of domestic legislation, i.e. by 
„special transformation”. 
The drafters of the Fundamental Law have decided to include the provisions of the 
1989 Constitution related to international cooperation and international law in one single 
article (Art. Q), and amended them only slightly as follows: 
(2) Hungary shall ensure harmony between international law and Hungarian law in or-
der to fulfill its obligations under international law. 
(3) Hungary shall accept the generally recognized rules of international law. Other 
sources of international law shall become part of the Hungarian legal system by publication 
in the form of legislation. 
As for the second paragraph, no change has been made: it is the State that obliges itself 
to ensure the harmony between the two legal orders, thus all courts and public authorities 
shall respect Hungary‟s international obligations. Since the harmony is worded as a State 
goal, one can argue that this phrase implies the courts‟ right to request the Constitutional 
Court‟s review of treaty-conformity of domestic acts.21 Para. 3 confirms the incorporation 
of international customs and general principles of law. 
Ad 2: Five out of the nine constitutions recognize that international treaty norms have 
precedence over domestic acts in case of a conflict between them.22 Two constitutions rec-
ognize the same rule, but limit either to human rights and self-executing treaties (Slovakia) 
or to human rights treaties (Romania).23 In the two jurisdictions where the constitution is 
silent on the rank of treaties in the hierarchy of sources, the act on the constitutional court 
or the latter‟s practice has clarified the same rule.24 Some of the constitutions expressly, but 
all of them (at least by referring to the preliminary constitutional review of treaties) consid-
er the constitution itself as the supreme source with which international treaties must be in 
                                                 
Hungary], Magyar Tudományos Akadémia Jogtudományi Intézete [Hungarian Academy of Science Institute of Le-
gal Science], 10 September 2010, 18.; However, the CC speaks about an „abstract and general transformation” in 
its Decisions 7/2005 (III.31.) AB and 53/1993 (X.13.) AB, whereas scholars consider transformation as a method 
that applies international law only after having adopted a domestic act including expressly the same content as the 
international norm. See e.g. GEIGER Rudolf, Grundgesetz und Völkerrecht mit Europarecht. Die Bezüge des Staatsrechts 
zum Völkerrecht und Europarecht [Basic Law and International Law with European Law. Relationships of Domestic Law to In-
ternational Law and European Law]. Verlag C.H.Beck, München, 2009. 141. 
19 SONNEVEND, 2004. 114. 
20 The official translation uses the words „ratification and adoption” („megerősítéséhez és kihirdetéséhez”), but 
the term „kihirdetés” is used in the sense of „publication in the form of [domestic] legislation” or „adoption in the 
form of [domestic] legislation”, but not a simple „publication” of the text of the treaty. 
21 JAKAB, 2011. 198. 
22 Czech Republic: Art. 10 of the Constitution; Bulgaria: Art. 5(4) of the Constitution; Estonia: Art. 123(1)-(2) of 
the Constitution; Poland: Art. 91(2) of the Constitution; Slovenia: Art. 8 and 153(2) of the Constitution. For the 
Slovenian distinction between the hierarchical rank of treaties ratified by the National Assembly and that of other 
treaties, see infra, note 46. 
23 Slovakia: Art. 7(5) of the Constitution; Romania: Art. 20(2) of the Constitution. 
24 Latvia: under the Constitutional Court Law, it is clear that international treaties are superior to contrary „nation-
al legal norms”, but the Constitution has primacy over international treaties. See Section 16(6) [former 6(9)]  and 
Section 17(1) of the Constitutional Court Law; Lithuania: it is the case law of the Constitutional Court that recog-
nized the precedence of international treaties over domestic acts in case of a conflict of norms several times. See 
e.g. Constitutional Court ruling of 14 March 2006 (cited by KURIS Egidijus, „Constitutional Law as Jurisprudential 
Law: The Lithuanian Experience”, Venice Commission, CDL-JU(2010)022, 3 December 2010, 5., note 1); with 
regard to the EU Founding treaties, see Constitutional Court ruling of 8 May 2007, Case No. 47/04 (Decision on 
the application to the Court of Justice of the European Communities for a preliminary ruling). 
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conformity.25 However, some constitutions expressly provide for a „polite way of coordi-
nation” between the two legal orders in the sense that they allow  a constitutional amend-
ment in order to allow the application of an international treaty otherwise violating the 
constitution.26 
In Hungary, before 2012, the Latvian solution was in use: no constitutional article pro-
vided for the precedence of international treaties over domestic acts, the Act no. XXXII of 
1989 on the CC and the new Act no. CLI of 2011 on the CC, the case law of the CC and 
of domestic courts all consistently recognized it.27 The FL reflects the existing practice and 
expressly provides, not in the international law clause but among the CC‟s competences, 
for the review of treaty-conformity of any piece of legislation [Art. 24(2)(f)]. 
Ad 3: Irrespective of the dispute whether monism or dualism has influenced more the 
constitutions of Central-Europe,28 one can observe that in most of the ten jurisdictions, a 
ratified and published treaty becomes applicable in internal law,29 without the need to 
transform it into a domestic act.30 
In Hungary, the novelty of Art. Q(3) of the FL is the express reference to special trans-
formation, i.e. that other sources must be transformed by domestic laws. This clause cor-
responds to the actual practice:  the Act on the procedure related to international treaties 
requires, under the dualist concept, the publication of all international treaties either in the 
form of legislative statute (if the subject matter relates to the legislative matters of the Par-
liament), or, in case of treaties of a lesser importance from the point of view of State‟s in-
ternational relations, in the form of Government decrees.31  
Ad 4: As mentioned before, most Central-European Constitutions refer to generally 
recognized principles of international law, which term may be interpreted as implying the 
respect of general principles of law and (universal) customary international law.32 Four con-
stitutions recognize that the acts of certain international organizations apply directly in in-
ternal law: while two constitutions reserve it for the acts of the EU (Lithuania, Slovakia), 
adding the primacy of EU law over the laws,33 the Polish Constitution applies the same rule 
to „the laws established by the international organization”, and the Slovenian Constitution 
                                                 
25 The ex ante constitutional review (see infra) can be considered as an implied recognition of this rule. Express 
reference: Bulgaria: Art. 5(1) of the Constitution; Estonia: Art. 123(1) of the Constitution; See also the „polite way 
of coordination”, infra. 
26 Bulgaria: Art. 85(4) of the Constitution; Romania: Art. 11(3) of the Constitution. 
27 The Supreme Court considered this principle as a „principle of law recognized by the community of States”, 
„part of customary international law”. See Supreme Court, BDT2004. 966.  
28 On this question see MALENOWSKY Jiri: Dix ans après la chute du mur: les rapports entre droit international et 
droit interne dans les Constitutions des Pays d‟Europe central et orientale. Annuaire Français de Droit International 
(1999) 29.; SZYMCZAK David: La Convention européenne des droits de l’homme et le juge constitutionnel national. Bruylant, 
Bruxelles, 2006. 51.; BODNÁR, 1997. 47-54. 
29 Czech Republic: Art. 10 of the Constitution; Bulgaria: Art. 5(4), Art. 85(1)-(2) of the Constitution; Estonia: Art. 
121 and Art. 123(2) of the Constitution; Latvia: Art. 68 of the Constitution; Lithuania: Art. 138 of the Constitu-
tion; Poland: Art. 87(1), Art. 89(1) and Art. 91(1) of the Constitution; Romania: Art. 11(2) of the Constitution; 
Slovakia: Art. 7(4) and Art. 87(4) of the Constitution; Slovenia: Art. 8 of Constitution. 
30 See e.g. in Poland, Constitutional Tribunal, 176/11/A/2006, Procedural Decision, of 19th December 2006, Ref. 
No. P 37/05.; However, the Czech and the Slovakian constitutions require the „promulgation” of ratified interna-
tional treaties. 
31 Art. 7. of the Act no. L of 2005 on the procedure related to international treaties. 
32 SONNEVEND, 2004. 111-112. 
33 Lithuania: Law on the Alteration of the Constitution No. IX-2343, Constitutional Act of the Republic of 
Lithuania on the Membership of the Republic of Lithuania in the European Union, Art. 2, declaring the 
supremacy of the Founding treaties over the laws and other legal acts of the Republic of Lithuania; Slovakia: Art. 




refers to „legal acts and decisions adopted within international organizations to which Slo-
venia has transferred the exercise of part of its sovereign rights”.34 
In Hungary, the CC‟s practice clarified the status generally recognized principles of in-
ternational law and concluded that jus cogens norms may supersede even constitutional pro-
visions in case of conflict.35 „Other sources” of international law may include treaties, reso-
lutions of international organizations and judgments of international courts and even unila-
teral acts of the State. Without going into  details, the new BL, similarly to its predecessor, 
does not provide for the status of acts of international organizations in internal law, includ-
ing acts of secondary law of the EU. The case of judgments of international tribunals 
seems less problematic. Under Art. 13 of the Act no. L of 2005 on the procedure related to 
international treaties, the judgment of an international court binding Hungary must be 
„promulgated” in the Official Gazette of Hungary36, and, in domestic criminal procedures, 
they can have some legal effects. For example resolutions of the International Criminal 
Court influence the inquiry of Hungarian prosecution authorities;37 and if an international 
human rights body established by a treaty ratified by Hungary found that a judgment of a 
Hungarian court violated the international agreement which Hungary ratified previously, 
the violation can be remedied by reopening the procedure, if possible.38 What is more re-
grettable is the fact that until now, the Parliament and the Government have neither 
adopted any coherent act on the status of binding acts of other (not judicial) international 
organizations such as the Chapter VII resolutions of UN Security Council.39 
In conclusion, one can state that the new Fundamental Law‟s perception on interna-
tional law corresponds to the Central-European trends, since it expressly refers to the 
„generally recognized rules of international law” and recognizes the superiority of treaties 
to domestic statutes in case of conflict, although not in Art. Q. One can ask what are the 
                                                 
34 Poland: Art. 91(3) of the Constitution; Slovenia: Art. 3(a)(3) of the Constitution. 
35 See the case law of the CC: Decision 53/1993 (X. 13.) AB; 36/1996. (IX. 4.) AB; However, in a recent case, 
four judges of the CC claimed that „generally recognized principles of international law” might constitute an ex-
emption regarding the enforcement of Article 57(4) (nullum crimen sine lege) of the 1989 Constitution, without refer-
ring to jus cogens norms. See Concurring opinion of Judge Péter Paczolay and three other judges, Decision 32/2008 
(III.12.) AB.; On the CC‟s perception on general principles of law, see SULYOK Gábor: Az általános jogelvek 
nemzetközi jogforrási jellegéről. [General Principles of Law as a Source of International law]. Közjogi Szemle 24 
(2011) 34. 
36 One must add that the CC consistently considers the judgments of international tribunals not as norms („al-
though the procedure of the International Court of Justice is based on the consensus of the concerned States on 
the recognition of jurisdiction, expressed in an international treaty”), but as acts deciding in a concrete dispute.  
See CC, Order 988/E/2000 (October 2003); Order 97/B/2002 (10. 11. 2003.), para. III/2. 
37 Code of Criminal Procedure, Art. 188(2), which provides that the inquiry must be continued if the Act promul-
gating the statute of the international criminal court and implementing the obligations issuing from the statute 
provides so. 
38 Code of Criminal Procedure, Art. 416(1)(g), Art. 416(3); The provision allows thus primarily for the effective 
enforcement of the judgment of the ECtHR, but eventually it can also be the enforcement of any international 
human rights monitoring body which has jurisdiction to hear individual complaints, such as the quasi-judiciary 
UN human rights treaty bodies (Human Rights Committee, Committee against Torture, Committee on the Elimi-
nation of Discrimination against Women, Committee on the Elimination of Racial Discrimination). See also the 
same provision in Poland, Art. 540(3) of the 1997 Code of Criminal Procedure, cited by NOLLKAEMPER André: 
National Courts and International Rule of Law. Oxford Univerity Press, Oxford, 2011. 212., fn. 262.  
39 Such as resolutions adopted by international organizations and especially UN Security Council resolutions of 
which enforcement has been very inconsistent in Hungary. See MOLNÁR Tamás: Mit kezd a magyar jog az ENSZ 
Biztonsági Tanácsának kötelező erejű határozataival? (az utóbbiak beépülése és helye a belső jogrendben). [What 
does Hungarian Law do with Binding Resolutions of the UN Security Council? (The Implementation of the Latter 
into the Domestic Legal Order)]. Grotius (2011) 1-18., available at the website of the electronic journal: 
http://www.grotius.hu/default.asp (16. 11. 2011.). 
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possible criticisms on this new Hungarian international law clause? It is regrettable that it 
did not precise the status of other sources of international law like judgments of interna-
tional courts binding Hungary, or resolutions adopted by international organizations, and 
did not design any international norms of qualified importance which cannot be violated by 
a constitutional amendment.40 Some experts argued that the Hungarian constitution should 
have declared expressly that courts shall interpret internal law in conformity with the inter-
national obligations binding Hungary.41 However, one can derive this duty from Art. Q(2) 
of the FL.42 The Constitutional Court has also confirmed the Matter principle (the German 
völkerrechtsfreundliche Auslegung), i.e. that even the provisions of the Constitution must be in-
terpreted in harmony with international law.43 Furthermore, as the next part will detail, 
some special international treaties could have been granted a constitutional recognition. 
 
B. Lack of new constitutional provisions on the status of special international treaties 
Among the ratified international treaties, some of the nine Central-European constitutions 
grant certain types of treaties, especially human rights treaties a privileged status in the hie-
rarchy of sources. In Slovakia, the primacy over legislative acts is reserved for self-
executing treaties and international treaties on human rights and fundamental freedoms.44 
In Romania, human rights treaties serve as a basis of the interpretation of the Constitution: 
under Art. 20(1), „Constitutional provisions concerning the citizens' rights and freedoms 
shall be interpreted and enforced in conformity with the Universal Declaration of Human 
Rights, with the covenants and other treaties Romania is a party to.” 
In Hungary, neither the 1989 Constitution, nor the FL do not privilege any specific in-
ternational treaty.45 The only distinction among treaties is made on the basis of the hierar-
chical rank of the act promulgating the treaty.46 Nevertheless, the CC recognized that trea-
                                                 
40 As some authors argued, such a non-amendable provision could be the protection of human life and fundamen-
tal freedoms, the republic as a constitutional governmental form or the prohibition of the use of force in interna-
tional relations. See Institute of Legal Science, 2010. 6. 
41 This reference to international law is inspired by Art. 39 of the constitution of South Africa, which requires that 
fundamental rights shall be interpreted in the light of international law and comparing other foreign jurisdictions. 
See European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the New Constitution of 
Hungary, Adopted by the Venice Commission at its 87th plenary session (Venice, 17-18 June 2011), Opinion no. 
618/2011, Doc. no. CDL-AD(2011)016 (Strasbourg, 20 June 2011), para. 30. [hereinafter: Venice Commission, 
Opinion on the New Constitution of Hungary].; E.g. JAKAB András: 2011. évi … törvény. A Magyar Köztársaság Al-
kotmánya Magántervezet, szakmai álláspont kialakítása céljából [Act no. … of 2011, The Constitution of the Republic of 
Hungary, Private Draft, with the purpose of taking a professional position] 2011. január 10., 9., available at the website of the 
Pázmány Péter Catholic University: http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alkt.pdf (16. 11. 2011.) [he-
reinafter: Jakab, Private Draft], 58. 
42 Venice Commission, Opinion on the New Constitution of Hungary,  para. 30. 
43 Decision 14/2001 (IV.9.) AB; KOVÁCS Péter: La collision d‟une norme constitutionnelle et du droit internation-
al dans la pratique de la Cour Constitutionnelle hongroise. 7(1) Miskolc Journal of International Law 14 (2010) 15-16.; 
On the limits of such a treaty-conform interpretation, see Decision 30/1998. (VI.25.) AB. 
44 Art. 7(4) of the Constitution of Slovakia. 
45 The Venice Commission expressed its regret that the Fundamental Law did not grant international human 
rights treaties a more important role, and did not even mention them. See Venice Commission, Opinion on the New 
Constitution of Hungary, para. 30. 
46 The Slovenian Constitution also provides  for that distinction. See Art. 153(2) of the Constitution of Slovenia, 
which grants the treaties ratified by the National Assembly a higher rank: „Laws must be in conformity with gen-
erally accepted principles of international law and with valid treaties ratified by the National Assembly, whereas 
regulations and other general legal acts must also be in conformity with other ratified treaties.” As for Hungary, 
see Art. 7 of the Act no. L of 2005 on the procedure related to international treaties which, under the dualist con-
cept, requires the publication of all international treaties either in the form of legislative statute (Act of Parlia-
ment), if the subject matter relates to the legislative matters of the Parliament, or, in case of treaties of a lesser im-




ties reflecting a jus cogens norm may supersede, in case of a conflict, the Constitution itself.47 
Furthermore, the case law indicates some tendency to recognize the special status of two 
specific treaties: 1. the European Convention on Human Rights (ECHR) and 2. the Found-
ing treaties of the EU and their amending treaties. 
Ad 1: As for the ECHR, it is obviously the most frequently applied international con-
vention by the CC. Considered as „a constitutional instrument of European public or-
der”,48 it has a particular importance in constitutional case law, since its material rules are of 
constitutional matter.49 The CC daily refers to the European Court of Human Rightss‟ 
(ECtHR) case law and invisibly develops its Europe-wide application.50 By the way, the 
ECtHR has confirmed this obligation of national courts, holding that Art. 13 (the right to 
effective remedy) is considered the „direct expression to the States‟ obligation to protect 
human rights first and foremost within their own legal system”.51 Under this so-called sub-
sidiary principle, if a case can be resolved on the national level, the applicant must not file 
the application with the Court. 
Strictly speaking, the case law of the ECtHR has no binding force in the domestic legal 
order,52 and the CC does not feel itself bound by single Strasbourg judgments, mainly be-
cause the Strasbourg Court decides on the violation of the Convention in a concrete dis-
pute, whereas the Hungarian CC examines the harmony of norms in abstracto.53 However, 
Sólyom claims that such a distinction is neither possible nor necessary,54 and even the CC 
stated in one of its decisions that the case law of the ECtHR „binds and influences” Hun-
garian legal practice.55 Even if the majority view does not consider courts and the CC 
bound by the case law of the ECtHR, one cannot deny the major importance of the case 
law of the ECHR in the daily work of the Hungarian CC. 
Ad 2: Under the case law of the CC, the Founding treaties of the European Union 
(EU) as well as their amending treaties, until their entry into force, are considered interna-
                                                 
47 Decision 30/1998. (VI.25.) AB, para. VI/3. This precedence of a jus cogens norm, namely the non-prescription of 
crimes against humanity was applied indeed in the Decision 53/1993 (X. 13.) AB, where the CC gave precedence 
to the jus cogens norm of the non-prescription of war crimes and crimes against humanity over the constitutional 
provision of nulllum crimen sine lege. See SONNEVEND, 2004. 113. 
48 ECtHR, Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary objections), Appl. no. 15318/89, Judgment of 23 March 1995, 
para. 75.; Case of Bankovic and Others v. Belgium and Others (Decision on Admissibility), Appl. No. 52207/99, Judg-
ment of 12 December 2011, para. 80. 
49 Concurring opinion of Judge András Bragyova, Decision 1149/C/2011. AB (19. 12. 2011.); On the hierarchical 
rank of the ECHR in the constitutions of Central and Eastern European States, see SZYMCZAK, 2006. 51-54. and 
62-67. (Hungary, Romania, Republic Czech). 
50 T application of the ECHR by the Hungarian CC obviously exceeds the limits of this article. Among the nu-
merous publications on that issue, see e.g. SÓLYOM László: Kölcsönhatás az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga 
és a szólásszabadság védelme között Magyarországon. [Interaction between the Case Law of the European Court of Human Rights 
and the Protection of the Freedom of Expression in Hungary]. In: SÓLYOM László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Ma-
gyarországon [The Beginnings of Constitutional Court Practice in Hungary], Osiris, Budapest, 2001. 201-222. 
51 ECtHR, Kudla v. Poland, Appl. no. 30210/93, Judgment of 26 October 2000, para. 152. 
52 Even the Hungarian court revising a case on the basis of the ECtHR‟s judgment held that it is not bound by the 
latter. See Supreme Court, BFv. X. 1.055/2008/5., Reasoning, 15-16.; RAISZ Anikó: LB:EJEB – 2:1 Avagy kié a 
minősítés joga az emberiség elleni bűntettek esetén? [Supreme Court:ECtHR – 2:1 or Who Has the Right of Qualification in Case 
of Crimes Against Humanity?]. In: KIRS Eszter (Szerk./ed.): Egységesedés és széttagolódás a nemzetközi büntetőjog-
ban [Integration and Disintegration in International Criminal Law] (Studia Iuris Gentium Miskolciensia – Tomus 
IV), Bíbor, Miskolc, 2009. 129-136. 
53 Dissenting opinion of Judges Tersztyánszky and Zlinszky, Decision 36/1994 (VI.24.); Concurring opinion of 
Judge Bragyova and Dienes-Oehm, Decision 1149/C/2011. AB (19. 12. 2011) 
54 SÓLYOM, 2001. 212. 
55 Decision 18/2004. (V. 25.) AB, para. II/1.1. 
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tional treaties,56 even if the Parliament has already ratified them.57 However, once they en-
ter into force, the CC considers them „not as international treaties”,58 probably because the 
CC, due to its lack of any legislative provision on its competence related to EU law, consis-
tently avoids the constitutional examination of thesis, including primary law. Thus, the con-
flict between a domestic act and the primary law of the EU does not constitute an uncons-
titutionality.59 This judicial policy is strongly disputed60 and in contrary to some other con-
stitutional courts‟ policy in the region, which reserved their right to review the constitutio-
nality of all (primary and secondary) acts of the EU.61 
The CC itself recognized that allowing to exercise certain sovereign competences jointly 
with other member States through the institutions of the European Union is a major con-
stitutional reform where the ex ante review of the constitutionality of the international treaty 
is desirable.62 However, major treaties of primary law, such as the Association Agreement, 
the Treaty on Accession to the EU, and the Lisbon Treaty, were not submitted to prelimi-
nary review of constitutionality, and the CC dealt with them only after their ratification, and 
even after their entry into effect (Association Agreement, Accession treaty). After the ac-
cession to the EU in 2004, primary law became binding in Hungary, and the insistence of 
the CC to treat it „not as international law” led to self-contradictions in its decisions. 
The special, but contradictory status of primary law of the EU in Hungarian law can be 
analyzed through the example of the Hungarian Lisbon case, where the Constitutional 
Court had to examine ex post the constitutionality of the Lisbon Treaty, after its ratification 
and entry into force (1 Dec. 2009). Although the Court confirmed that it does not consider 
the Founding and amending treaties as international law, in fact it reviewed the constitutio-
nality of the legislative act promulgating the treaty (and one can argue that even the Treaty 
itself) on its merits. Furthermore, it nevertheless recognized the characteristics of the Lis-
bon document as an international treaty, since it was affirmed that in case of finding the 
promulgating act unconstitutional, the Court‟s decision cannot have any effect on the obli-
gations of Hungary as a Member State within the EU. The only consequence, according to 
the CC, would be the legislative power‟s obligation to „create a situation in which the Re-
                                                 
56 Decision 61/2008. (IV. 29.) AB. 
57 Decision 61/2008. (IV. 29.) AB. 
58 Decision 1053/E/2005 AB (16 June 2006) ; Decision 72/2006 (XII.15.) AB; Decision 61/2008. (IV. 29.) AB; 
Decision 76/2008 (V.29.) AB etc. 
59 That is the opinion of Judge András Bragyova, and the practice of the veto right of the President of the Repub-
lic also reflects  this principle. Cited by FAZEKAS Flóra – SZILÁGYI Emese: Hat év tapasztalatai az uniós jogalkal-
mazásban. [Six Years of Experience in the Application of EU Law]. Közjogi Szemle 70 (2011) 70-71. 
60 VINCZE Attila: Osztott szuverenitás – többszintű alkotmányosság. [Shared Sovereignty – Multilevel Constitutionality]. In: 
KOCSIS Miklós – ZELLER Judit (szerk./ed.): A köztársasági alkotmány húsz éve. Tanulmánykötet [The Twenty 
Years of the Republican Constitution. Studies]. Pécs, 2006. 374-376.; Since several initiatives  holding a national 
referendum seemed contrary to EU law, Fazekas argues that for the purpose of Art. 28/C of the 1989 Constitu-
tion (on the national referendum, see under Art. 8 of the FL), the CC should consider the Founding treaties as 
„international agreements” under Art. 2/A(1) of the 1989 Constitution (or Art. E of the FL). See FAZEKAS Flóra: 
Az Európai Unió és Magyarország közötti hatáskörmegosztás problematikája az Alkotmánybíróság határozatainak 
tükrében. [The Problem of the Sharing of Competence Between the European Union and Hungary under the De-
cisions of the Constitutional Court]. In: KOCSIS – ZELLER, 2006. 398.  
61 See the Czech Constitutional Court‟s decision reviewing the ultra vires acts of the EU, 2008/11/26 – PL. ÚS 
19/08: Treaty of Lisbon I, para. 120., 139. Note, however, that the Czech Constitutional Court can only proceed 
in a preliminary review of international treaties.; The Polish Constitutional Tribunal, which does review ratified 
treaties, confirmed its right „to review the Treaties founding and modifying the Communities and the European 
Union”. See Judgment of 11th May 2005, K 18/04, para. 4. And 14. („the norms of the Constitution within the 
field of individual rights and freedoms indicate a minimum and unsurpassable threshold, which may not be lo-
wered or questioned as a result of the introduction of Community provisions”). 




public of Hungary could entirely enforce its European Union obligations without the 
breach of the Constitution.”63 However, it is not clear how the Parliament could have re-
paired such a hypothesis,64 but it seems unlikely to amend Hungary‟s obligations under the 
Lisbon Treaty as a Member State subsequently. Since the request was submitted in Decem-
ber 2008, but the CC deliberated it only in July 2010, the ex post finding of unconstitutional-
ity of the act could, in no case, lead to an amendment of Hungary‟s obligations under the 
Lisbon Treaty, being already part of EU primary law (as it modified the Founding treaties). 
As Justice Paczolay, Judge Lévay and more vehemently Judge Bragyova pointed out, the 
Hungarian CC could have decided on the annulment of the Hungarian Act on the ratifica-
tion of the Lisbon Treaty, in case of finding a ground of unconstitutionality, only between 
22 December 2007, publication of the act, and 1 December 2009, the entry into effect of 
the Lisbon Treaty.65 Since the Court started to deliberate the petition only in 2010, the 
question necessarily made no sense any more, except for confirming a posteriori the consti-
tutionality of the Lisbon Treaty. 
The Lisbon decision of the CC provided more questions than answers on the status of 
the Founding and amending EU treaties (e.g. whether the CC in fact examined the consti-
tutionality of the Treaty, as such, whether an amending treaty is still „in force” after it mod-
ifies the Founding treaties,66 what could have been the consequence of finding an unconsti-
tutionality) that the present article could not analyze. It suffices to note that in very similar 
circumstances (ex post review, decision after the entry into effect), the Polish Constitutional 
Tribunal clearly reviewed the constitutionality of the Lisbon Treaty as an international 
agreement, establishing a „special presumption of constitutionality‟ of the Treaty.67  
At least one can draw the conclusion from the decision that in such a case, where the 
challenged international treaty will become primary European law after it enters into effect, 
probably no more susceptible of leading to the amendment of Hungary‟s EU obligations, a 
fastened proceeding would be necessary. Thus, this case creates an exclamation mark on 
the necessary reform of the rules of procedure of the CC.68 Since the concerned petition 
was filed in December 2008, the CC would have had the possibility to examine it for a 
whole year, before the Treaty came into effect. Having failed to take the case among its 
priority cases, its decision in July 2010 could in no case have changed the applicable norm 
being in effect, i.e. the founding treaties as modified by the Lisbon Treaty. 
To sum it all up, the new FL has not altered the internal status of the sources of inter-
national law and the related uncertainties. The lack of any constitutional amendment re-
cognizing a special status of the ECHR does not raise any problems due to the consistent 
practice of the CC, applying the Strasbourg case law as a major inspiration of its decisions. 
However, the lack of provisions in the FL or the new act on the Constitutional Court on 
the competence of the CC related to EU primary law continues to lead to contradictions. 
At least a consistent use of the preliminary review (before the ratification) and a fastened 
                                                 
63 Decision 143/2010. (VII. 14.) AB, para. IV/1. 
64 Probably the subsequent amendment of the Constitution would have been necessary, or, as Judge Bragyova 
claimed, Hungary‟s withdrawal from the EU. See Dissenting opinion of Judge András Bragyova, para. 1. 
65 Concurring opinion of of Judge Péter Paczolay and Judge Miklós Lévay, para. 3. and Dissenting opinion of 
Judge András Bragyova, para. 3., Decision 143/2010. (VII. 14.) AB. 
66 It was contested that the Lisbon Treaty, as opposed to the rejected European Constitution, is an amending trea-
ty modifying the founding treaties which entered to effect and as such, it ceased to exist as an independent norm. 
See Dissenting opinion of Judge András Bragyova, para. 2., Decision 143/2010. (VII. 14.) AB. 
67 Polish Constitutional Tribunal‟s Judgment of 24 November 2010, Ref. No. K 32/09, para. 1.1.1.-1.1.2. 
68 2/2011. (XII. 28.) számú Tü. határozat (az Alkotmánybíróság új ügyrendje) [Resolution of the Plenary Session of the 
Constitutional Court (The new rules of procedure of the Constitutional Court)]. 
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proceeding would be necessary in the case of future treaties amending EU primary law. 
Even if the FL does not grant certain jus cogens norms or some international treaties a quali-
fied role, an internationally engaged judiciary, the Constitutional Court, and some constitu-
tional mechanisms can ensure the coherence between international law and internal law, as 
the next part explains. 
 
The possible novelty under Art. Q: the enhanced role of international treaty law in the pro-
cedures of the Constitutional Court  
Although Art. Q of the FL has not made major changes in the status of international law in 
internal law, the procedures before the Hungarian CC provide real, but rarely used possibil-
ities to enhance the role of international treaties in the search for harmony between the two 
legal orders, international law and internal law. First, the interdependence and interchange 
between international law and internal law in the procedures of the CC must be presented 
(A.). Second, the article details how the review of the conformity of acts with an interna-
tional treaty could be used for the search for higher standards than that guaranteed by the 
domestic law (B.). 
 
The interdependence of international law and internal law in the procedures of the CC 
It is useless to explain how far international law influences national legislation, and more 
generally, how far globalization (in the broad, i.e. economic, political, cultural and even le-
gal sense of the term) determines the development of domestic law, including the national 
constitution.69 The phenomenon of the „internationalization of internal law” entails a 
broad interaction between constitutional law, internal law, international law and EU law. 
Blutmann describes the interactions within each of the four groups of norms (e.g. between 
two constitutional norms, two international treaties etc.) and between them (e.g.  between 
an internal norm and an EU regulation) by his „rhomb model”.70 Under this model, norms 
are interconnected firstly within the same group of norms (constitutional law, internal law, 
international law and EU law) and secondly, even the four groups of norms are intercon-
nected. Finally, there are three possible types of interconnection: conflicts of norms, inter-
pretation and joint application,71 which lead to three different „rhomb models”. This mu-
tual interconnection of the different groups of norms is followed by the multiplication of 
the quantity of norms applicable to the same social relation. Thus, the final decision in a le-
gal dispute becomes more uncertain, the judge‟s margin of appreciation more important 
what Blutmann calls the „hypothesis of cumulative indeterminateness”.72 
                                                 
69 The drafters of the Hungarian FL  made efforts to follow  the technique and the contents of the ECHR and to 
some extent the EU Charter closely; furthermore, constitutions of other European States, such as Poland, Fin-
land, Switzerland or Austria, have been used as a source of inspiration. See Venice Commission, Opinion on the New 
Constitution of Hungary, para. 18.; on the question of globalization in constitutional law, see PETERS Anne: „The 
Globalization of State Constitutions”. In: NIJMAN Janne – NOLLKAEMPER André (eds.): New Perspectives on the Divide 
Between National and International Law. Oxford University Press, Oxford, 2007. 251-308. 
70 BLUTMANN László: A jogrendszer nemzetköziesedése alkotmányjogi szempontból (Normák kapcsolódásai, konfliktusai a mai 
alkotmányos rendszerben) [The Internationalization of the Legal System from the Point of View of Constitutional Law (Connections, 
Conflicts of Norms in the Contemporary Constitutional System)]. In: KOCSIS– ZELLER, 2006. 351-362. 
71 As for the interpretation of one group of norms with the other, see e.g. Decision 1746/B/2010. AB 
(19/12/2011), where the CC interpreted the notion and the standard of protection of the disclosure of journalists‟ 
sources; as for the joint application, see e.g. Decision 58/1995. (IX. 15.), where the CC held that the judge must 
decide on the publicity of the criminal procedure with due regard to the ICCPR and the ECHR as a guidance of 
the judge. 




The large interdependence and interchange between international law and internal law 
is manifested in the procedure of the CC: very often the same domestic act can be chal-
lenged not only on the basis of the Constitution, but also under one or more international 
treaties. As Bragyova and Dienes-Oehm claimed, a domestic act violating the ECHR very 
probably breaches a provision of the Constitution,73 and one can suppose that inversely, 
the violation of the fundamental rights enshrined in the Constitution breaches in most 
cases the ECHR. In the review, the Court has a wide liberty to base its decision exclusively 
on the Constitution or in combination with different international or EU norms.74 
The notorious CC decision on the annulment of the Act no. XC of 2010 on the “adop-
tion and modification of some acts in economic and financial matters”, which led the Par-
liament to restrict the competence of the Constitutional Court in financial matters, is a 
good example of this interchange. Although some petitioners referred to Art. 4 of the Eu-
ropean Social Charter and to Art. 11 of the ILO Agreement no. 132 as international treaties 
violated by the Act no. XC of 2010, the CC, in accordance with its traditional case law, re-
fused this part of the petition, since the petitioners had no standing under Art. 21(3) of the 
Act on the CC. However, the Constitutional Court examined nevertheless, by curiosity or 
just to set aside one of the cited legal bases, Art. 4 of the European Social Charter, and 
concluded that it was in the present case not violated by the challenged act.75 Although the 
CC annulled the act on the basis of Art. 70/I(2) of the Constitution (obligation to contri-
bute to public revenues), it recognized that „the legislative power‟s liberty can apply only 
within the limits of international law and European Union law”.76 Moreover, the concur-
ring opinions also referred to the violation of international human rights‟ obligations. Thus, 
one can argue that the annulment of the challenged act could have been derived even on 
the basis of other international treaty provisions, such as Art. 1 of Protocol 1 of the ECHR 
(right to property) in conjunction with Art. 14 (prohibition of discrimination)77 or Art. 18 
(restriction of rights). 
However, one must admit that the standards of domestic law and that of international 
law are sometimes different: there were exceptional cases where it came out that the stan-
dard of the human rights protection enshrined in Constitutions differs from the standard 
applied by the ECtHR.78 The difference of standards leads to the question of the constitu-
tional control of international treaties. In such cases, constitutional courts prefer the pro-
tection of the human rights higher standard.79 At first sight, the procedures in which the 
CC „protects” the Constitution from any international treaty violating may seem to contra-
                                                 
73 Concurring opinion of Judge András Bragyova, Decision 1149/C/2011. AB (19. 12. 2011.). 
74 BLUTMANN, 2006. 359. 
75 Decision 184/2010. (X. 28.) AB, para. III.7. 
76 Decision 184/2010. (X. 28.) AB, para. III.5. 
77 See also the Concurring opinion of Judge Mihály Bihari, para. 1.; Concurring opinion of Judge Dr. László Kiss, 
para. 3.2.; Concurring opinion of Judge Barnabás Lenkovics. 
78 This was the case of the red star, considered by the CC as a prohibited dictatorial symbol [Decision 14/2000 
(V.12.) AB], whereas the ECtHR protected the freedom of expression (Vajnai v. Hungary, Appl. no. 33629, Judg-
ment of 8 July 2008). Similarly, in the conflict between the protection of personal data and that of information of 
public interest, the Hungarian law protected the former, whereas the ECtHR chose the latter (Társaság a Sza-
badságjogokért v. Hungary, Appl. no. 37374/05, Judgment of 14 April 2009). See CSINK Lóránt: Közösségi jogon alapuló 
jogszabályok és a normakontrol. [Acts Based on Community Law and the normative control]. In: KOCSIS – ZELLER, 2006. 
377-378. 
79 That is the inspiration of Art. 20(2) of the Constitution of Romania, which provides that „where the Constitu-
tion or national laws comprise more favorable provisions”, the precedence of the application of international co-
venants and treaties on fundamental human rights over national laws does not apply.; In the Czech Republic, the 
Constitutional Court confirmed this rule, see Judgment no. Pl. ÚS 31/94, cited by Judgment 2005/01/25 – III. 
ÚS 252/04: Constitutionally conforming interpretation. 
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dict the abovementioned interchange between the two legal orders. The idea of such pro-
cedures is to establish certain guarantees protecting the harmony of the domestic legal or-
der and the supreme law of the hierarchy of sources, the national constitution itself. In fact, 
no sovereign State can leave the door completely open to external sources of law,80 and all 
Central-European constitutions establish such domestic filter mechanisms. Thus, do such 
mechanisms not „oppose” the interchange between the two legal orders? 
Central-European States apply two models, considered as general in European constitu-
tions.81 One is the preemptive control of constitutionality over international treaties: the 
partisans of this model argue that it generates legal certainty, since it guarantees that the 
treaty being ratified is not in conflict with the constitution. All of the ten Eastern EU 
Member States,82 including Hungary, apply such an ex ante constitutional review of interna-
tional treaties.83  The new FL and the new Act on the CC do not amend this competence 
of the Court.84 In most of the Central-European jurisdictions, including the one in Hun-
gary, the finding of an unconstitutionality blocks the ratification of the treaty,85 and entails 
the subsequent obligation to eliminate the conflict (either by amending the constitution, or 
by modifying the treaty obligations at the international level)86. Generally, only the highest 
constitutional bodies have the rights to request the ex ante review87 and similarly in Hun-
gary, only the Parliament, the President of the Republic and the Government can initiate 
the procedure. Until 31 December 2011, only three such ex ante review of constitutionality 
of international treaties were requested (the first two in 2004!), all of them by the President 
of the Republic, and all of them led to the finding of an unconstitutionality. Although in 
the first two decisions, it was the legislative act‟s „fault” that led to the declaration of the 
unconstitutionality,88 in the third case, there was a contradiction between the material pro-
                                                 
80 Even in Kosovo, considered as one of the „most monist” constitutional systems of the world, where the Con-
stitutional Court has no power to review the constitutionality of international treaties, the supremacy of the Con-
stitution over international treaties is unquestionable. See Art. 16(1) of the Constitution; Furthermore, as some au-
thors argue, it is the President of Republic and the Assembly who should check the constitutionality of treaties 
prior to ratifying them. See MORINA Visar – KORENICA Fisnik – DOLI Dren: The Relationship between Interna-
tional Law and National Law in the Case of Kosovo: A Constitutional Perspective. International Journal of Constitu-
tional Law 274 (2011) 286. 
81 Ibid. 285.; see a detailed analysis of the European models in the Slovenian Constitutional Court‟s Decision Rm-
1/97 of 5 June 1997, para. 6-12. 
82 Czech Republic: Art. 87(2) of the Constitution and Art. 71a-e of the Constitutional Court Act; Bulgaria: Art. 
149(4) of the Constitution; Estonia: Art. 2(2), 6(1)(4) and 15(1)(3) of the Constitutional Review Court Procedure 
Act; Latvia: Section 16(2), Section 17(1) of the Constitutional Court Law; Lithuania: Art. 105(3)(3), Art. 106(5) of 
the Constitution and Art. 73(3) and 74 of the Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania; Pol-
and: Art. 122(3) of the Constitution; Art. 25.1(1)(d) of the Constitutional Tribunal Act: Romania: Art. 146(b) of 
the Constitution; Art. 2(1), Art. 11(1)(A)(b), Art. 24(1) of the Law on the Organisation and Operation of the Con-
stitutional Court; Slovakia: Art. 102(1),. 119(h) of the Constitution and Art. 41(c) of the Act on the Constitutional 
Court; Slovenia: Art. 70 of the Act on the Constitutional Court. 
83 Art. 26(4) of the 1989 Constitution; Art. 1(a), 21(1) and 36 of the Act no. XXXII of 1989 on the CC. 
84 Art. 6(2)-(9), Art. 9(3)(i), Art. 24(2)(a) of the FL; Art. 23(4) of Act no. CLI of 2011 on the CC. 
85 However, in two jurisdictions, the decision of the body responsible for the constitutional review has no manda-
tory effect, just an advisory role. See Lithuania, Art. 107(3) of the Constitution; Slovenia: Art. 70 of the Act on the 
Constitutional Court. 
86 An interesting exception is Latvia, where Section 32(4) of the  Constitutional Court Law provides for the man-
datory action on the international plan (!), without mentioning the possibility of a constitutional amendment. 
87 An exception is Latvia, where the long list of entitled applicants (including the Ombudsman) for the ex ante and 
the ex post review for constitutionality is the same. See Section 17(1) of the Constitutional Court Law. 
88 Since the promulgating act intended to apply the treaty retroactively, the CC examined whether the concerned 
treaty retroactively made conducts of individuals unlawful, imposed obligations or limited rights – provisions that 




visions of the treaty and the Constitution‟s nullum crimen sine lege principle [Art. 57(4)] which 
could later be eliminated by the amendment of the Constitution.89 This Hungarian Arrest 
warrant case has proved that the ex ante review can discover certain conflicts between the 
two legal orders. 
The other filter mechanism is the repressive control of a treaty‟s constitutionality, 
where the constitutional court may review the domestic act of ratification.90 This procedure 
is especially interesting in the sense that it challenges a treaty that has already become appli-
cable in the domestic legal order. However, in the five jurisdictions applying an ex post re-
view of international treaties,91 particular attention must be made to the protection of the 
principle pacta sunt servanda92 and the possible avoidance of the modification of treaty rela-
tions.93 In Hungary, neither the Act no. XXXII of 1989 on the CC, nor the new Act no. 
CLI of 2011 on the CC do not expressly refer to the ex post review of the constitutionality 
of international agreements, but the CC confirmed, after several years of inconsistent prac-
tice, that it is possible.94 The review concerns the act promulgating the treaty and the trea-
ty‟s provisions themselves.95 As in the case of the ex ante review, the CC follows a „treaty-
friendly” approach: it held that the decision on the unconstitutionality of a treaty has no ef-
fect to the international obligations of the Republic of Hungary. Furthermore, the elimina-
tion of the conflict between international and internal law may include even the amend-
ment of the constitution and until this establishment, the CC can suspend the decision-
making in respect of the date of the annulment for a reasonable time.96 Finally, this proce-
dure has served to „approve” a posteriori the ratification of international agreements of ma-
jor importance (as mentioned before: EC Association Treaty, Treaty on the NATO Acces-
                                                 
the challenged provision of the act unconstitutional. See Decisions 7/2005. (III. 31.) AB and 8/2005. (III. 31.) 
AB. 
89 A opposed to the act on the promulgation of the Agreement on the surrender procedure between the EU 
Member States, Iceland and Norway, the Hungarian Criminal Code did not contain a statutory definition on the il-
licit trafficking in hormonal substances and other growth promoters, thus the CC held this provision of the treaty 
unconstitutional. See Decision 32/2008 (III. 12.) AB.  
90 MORINA – KORENICA – DOLI, 2011. 285. 
91 Bulgaria: similarly to Hungary, it was recognized by the case law of the Constitutional Court, see STOICHEV 
Krassen: Constitutional Justice in Bulgaria: Rules and Tendences. 5., article accessible on the website of the Bulgarian 
constitutional Court, www.constcourt.bg (12. 12. 2011); Estonia: Art. 15(1)(3) and. 15(3) of the Constitutional Re-
view Court Procedure Act; Latvia: Art. 16(2), 17(1) of the Constitutional Court Law; Lithuania: Art. 105(3), 106(5) 
of the Constitution and Art. 73(3), 74 of the Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania; as for 
Hungary, see infra. 
92 See e.g. Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Case No. 23/08, 15 March 2011, para. III/10 [„The 
observance of international obligations undertaken on its own free will, respect to the universally recognized prin-
ciples of international law (as well as the principle pacta sunt servanda) are a legal tradition and a constitutional prin-
ciple of the restored independent State of Lithuania (Constitutional Court ruling of 14 March 2006).”]. 
93 However, under the constitutions of the three Baltic Member States, the unconstitutionality of the ratified in-
ternational treaty entails the State‟s obligation to eliminate the conflict at the international level (by withdrawing 
from it, or commencing denunciation of the international agreement or amendment thereof in a way which would 
guarantee its conformity with the national constitution). See supra, note 91. 
94 Whereas the CC held in its Decision 30/1990. (XII. 15.) AB that it can review the constitutionality of the provi-
sions of the act promulgating the treaty (but not the treaty itself), its Decision 61/B/1992. AB found the contrary 
and rejected a similar claim. Finally, in its Decision 4/1997. (I. 22.) AB the CC clarified the situation and con-
firmed that it had the competence to examine the constitutionality of a promulgated treaty, including both the 
promulgating law and the provisions of the treaty. 
95 Decision 4/1997. (I. 22.) AB. 
96 Decision 4/1997. (I. 22.) AB. 
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sion, Lisbon Treaty97) in cases where the ex ante review had not been requested, without 
any decision finding an unconstitutionality until now. 
To answer our initial question, if one considers the harmony of the domestic legal order 
as a guarantee of the effective internal application of international treaties,98 one can con-
clude that there is no contradiction. The CC also confirmed this idea in its first major deci-
sion related to international law, when it held that in case of a domestic act implementing 
an international obligation, the Court has to examine not only its conformity with an inter-
national obligation, but also the international obligation‟s constitutionality.99 It added that: 
„The constitutionality of an internal act connected to international law must be also ex-
amined under other conditions than a norm exclusively concerning domestic law. Depend-
ing on the observance of or the disregard for international law, the review of the same 
norm may lead to different results. Thus, the Constitutional Court must also include in the 
review for constitutionality paragraph (1) of Article 7, since the harmony required by it 
forms part of the constitutionality of acts implementing international obligations.”100 
The „treaty-friendly” provisions of the act on the CC (elimination of the conflict even-
tually by amending the constitution, leaving a reasonable time for preparation before the 
annulment) and the relatively poor case law of the establishment of an unconstitutionality 
show that the constitutional control of international treaties does not „oppose” the interna-
tionalization of internal law, but supports its harmonious application, especially when the 
standards are different. 
 
A rarely used remedy: the review of treaty-conformity 
Even if neither the 1989 Constitution, nor the Fundamental Law do not recognize express-
ly the precedence of promulgated international treaties over domestic legislative acts, two 
procedures of the CC clearly confirm and protect such a hierarchy of sources: the review of 
the unconstitutionality by omission to fulfill legislative task issuing from an international 
treaty, and the review of the conformity of acts with an international treaty. 
The CC‟s competence to review the unconstitutionality by omission to fulfill legislative 
task issuing from an international treaty101 is a Hungarian particularity that one cannot find 
in other Central-European States.102 This competence is based on the idea that the consti-
tutional provision on the harmony between international law and internal law includes not 
only the prohibition to adopt a legislation violating international obligations, but also the 
duty of State organs to adopt acts which are indispensable for the enforcement of interna-
tional treaty obligations.103 The CC finds an unconstitutionality by omission to fulfill legis-
lative task issuing from an international treaty if an international agreement binding Hun-
gary is not or not properly implemented by domestic legislation - contrary to the Constitu-
                                                 
97 Decision 30/1998. (VI. 25.) AB. (EC Association Treaty); Decision 5/2001. (II. 28.) AB. (Treaty on the NATO 
Accession); Decision 143/2010. (VII. 14.) AB (Lisbon Treaty). 
98 The CC confirmed that the Constitution and the internal law must be interpreted so that international law (in 
the specific case: generally recognized rules of international law) could apply effectively. See Decision 53/1993. 
(X. 13.) AB, para. III.a.; Decision 14/2001 (IV.9.) AB. 
99 Decision 53/1993. (13 Oct.), para. II.2. 
100 Ibid. (translated by the author). 
101 Art. 1(e), 21(7), 47 of the Act no. XXXII of 1989 on the CC; Art. 46(2)(a) of the new Act no. CLI of 2011 on 
the CC. 
102 The Slovakian „complaint by natural persons or legal persons objecting to the violation of their basic rights and 
freedoms, or the basic rights and freedoms ensuing from an international treaty” is a similar institution, although it 
is based on the concerned individual‟s request, thus it seems closer to the Hungarian constitutional complaint. See 
Art. 127 of the Constitution of Slovakia. 




tion‟s international law clause [Art. 7(1)] –, which omission results in the violation of con-
stitutionally guaranteed fundamental rights of individuals.104 
However, this competence has been rarely used by the CC for several reasons: first of 
all, because only a restricted scope of entitled petitioners has legal standing in this proce-
dure105 and second, because even if many of them requested the Court to proceed ex officio, 
the Court held consistently that there is no possibility to „request” the ex officio proceedings 
of the CC in that regard.106 Nevertheless, these limitations did not hinder the Court to un-
dertake the review ex officio in certain cases where individuals submitted the request,107 or 
where the request was presented in a constitutional complaint procedure,108 or where en-
titled petitioners (Members of the Parliament) did not invoke an additional omission to ful-
fill legislative task issuing from an international treaty.109 Thus, even if the review of the 
unconstitutionality by omission to fulfill legislative task issuing from an international treaty 
is relatively rare, the CC‟s activism can contribute to its effectiveness. 
As for the review of the conformity of acts with an international treaty, the procedure is 
not unknown in Central-Europe, since five out of the ten Eastern EU member States apply 
it.110 In Hungary, this procedure has three particularities:111 1. The lack of constitutional ba-
sis of the procedure until 2012; 2. The restricted scope of entitled petitioners having legal 
standing in the procedure; 3. The search for an „unconstitutionality of second degree”. It 
seems useful to detail each of these characteristics. 
Ad 1: Whereas the 1989 Constitution does not provide on the procedure of the CC to 
review the compatibility of domestic acts with binding international treaties, the reference 
to „the tasks assigned to its jurisdiction by statute”112 permitted to provide for this compe-
tence in the Act on the CC. Unlike the 1989 Constitution, the Fundamental Law clarifies 
the competences of the CC by adding the responsibility to „examine any piece of legisla-
tion for conflict with any international agreement”113 expressly. 
                                                 
104 Decision 30/1990. (XII. 15.) AB. 
105 As the CC consistently held [see e.g. Decision 45/2000. (XII. 8.) AB], it is the same group of entitled petition-
ers as in the case of the review of treaty-conformity, based on Art. 21(3) of the Act no. XXXII of 1989 on the CC; 
Art. 32(2) of the new Act no. CLI of 2011 on the CC. 
106 Decision 4/1997. (I. 22.) AB; Decision 440/D/2001. (7 June 2005) AB; Decision 1053/E/2005 (16 June 2006) 
AB; Decision 72/2006. (XII. 15.) AB 
107 Decision 30/1990. (XII. 15.) AB; Decision 16/1993. (III. 12.) AB.; Decision 30/2005. (VII. 14.) AB. 
108 Art. 1(e) and 48 of the Act no. XXXII of 1989 on the CC; Art. 24(2)(c)-(d) of the FL and Art. 26-31 of the new 
Act no. CLI of 2011 on the CC. Under the latter, any individual or organization may lodge a constitutional com-
plaint at the Constitutional Court for the violation of their rights guaranteed by the Constitution, if the injury is 
consequential to the application of the unconstitutional law by the court (or, exceptionally, directly, without any 
judicial procedure), and if all other possible legal remedies have been exhausted, or no further legal remedies are 
available. In its Decision 30/1990. (XII. 15.) AB, the CC undertook the ex officio review and found an unconstitu-
tionality by omission to fulfill legislative task issuing from an international treaty. 
109 Decision 54/2004. (XII. 13.) AB. 
110 Bulgaria: Article 149(4) of the Constitution and Art. 12(1)(4) of the Constitutional Court Act, State Gazette No 
67/16.08.1991 and e.g. the Constitutional Court‟s Decision no. 1 of 13 February 2007 on CC No 9/2006; Latvia: 
Section 16(6) of the Constitutional Court Law and e.g. the Constitutional Court‟s Judgment of 11 May 2011, Case 
No. 2010-55-0106 (ECHR) or that of 17 February 2011, Case No. 2010-20-0106 (ECHR); Poland: Art. 188(2)-(3) 
of the Constitution and Art. 2(1)(2)-(3) of the Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997 and e.g. the Constitu-
tional tribunal‟s Judgment of 31st January 2005, P 9/04 (ICCPR as a basis of decision) or that of 11 October 
2011, K 16/10 (Convention on the Rights of the Child); Slovakia: Art. 125(1) of the Constitution and e.g. Ruling 
of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. II. ÚS 165/02 of 2 October 2002 (ECHR); Slovenia: 
Art. 160(1) of the Constitution and Art. 21(1) and Art. 22(2) of the Constitutional Court Act. 
111 Concurring opinion of Judge András Bragyova, Decision 1149/C/2011. AB (19. 12. 2011.). 
112 Art. 32/A(1) of the 1989 Constitution.  
113 Art. 24(2)(f) of the Fundamental Law. 
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Ad 2: Although the CC has not yet published any statistics on the frequency of its dif-
ferent procedures, it seems that the review of non-conformity with an international treaty 
has  rarely been used. One of its reasons is that only a limited group of petitioners, persons 
holding the highest public offices, could initiate the procedure under the Act no. XXXII of 
1989 on the CC.114 The restriction of the persons having standing considerably limits the 
number of admissible cases,115 whereas it seems that even among the mandated persons, 
only two of them used, in fact, this entitlement: Members of the Parliament, and once, the 
President of the Supreme Court.116 On the one hand, the new Act of 2011 on the CC 
maintains the restricted scope of mandated persons (with slight modifications),117 but, on 
the other, the inclusion of the Commissioner for Fundamental Rights might lead to a more 
important case law in the framework of this review.  
However, the CC has the competence to initiate the procedure ex officio118 and the new 
Act of 2011 on the CC maintains this possibility. Moreover, it provides that the ex officio re-
view of the treaty-conformity is possible „in any of its procedures”.119 On the one hand, 
one can derive the Court‟s ex officio competence to examine the compatibility of any piece 
of legislation with a ratified and promulgated international treaty from the constitutional 
obligation to ensure the harmony between domestic law and international law.120 On the 
other, the harmony of the domestic legal system without contradictions is a natural re-
quirement of the justice  and law enforcement system. 
Finally, the conflict between an international treaty and an act of legislation can be a 
question of a constitutional complaint121 or of an ongoing judicial procedure, in which case 
the judge may initiate the review of compatibility of the given act of legislation with an in-
ternational treaty.122 
Nevertheless, the CC‟s activism could contribute to the effective use of the procedure. 
For example, in one early case, the Court even referred the inadmissible request to the 
people having legal standing to decide on the submission of the petition.123 Furthermore, 
even if the CC could not proceed under the review of the non-conformity with an interna-
                                                 
114 The Parliament, its standing committees or any MP; the President of the Republic; the Government or its 
members; the President of the State Audit Office; the President of the Supreme Court; the Chief Prosecutor. See 
Art. 21(3), 21(7) of the Act no. XXXII of 1989 on the CC. 
115 The total number of petitioners invoking the non-conformity with an international treaty seems relatively high: 
there are dozens of requests (entirely or partially) found inadmissible since the petitioner was not entitled to in-
itiate the procedure under Art. 21(3) of the Act no. XXXII of 1989 on the CC. See e.g. Decision 42/1993. (VI. 
30.) AB; Decision 1/1994. (I. 7.) AB; Decision 23/1995. (IV. 5.) AB; Decision 277/D/1995 (16. 10. 2001.); Deci-
sion 1044/B/1997 (6 July 2004); Order 683/B/2000 (24. 11. 2003.); Order 97/B/2002 (10. 11. 2003.); Decision 
689/B/2003 (12. 12. 2006.) AB; Decision 20/2005. (V. 26.) AB; Decision 3/2006. (II. 8.) AB; Decision 1/2008. 
(I. 11.) AB; Order 294/B/2009 (21. 06. 2011.). 
116 The President of the Supreme Court‟s request: Decision 1149/C/2011. AB (19 December 2011); MP‟s re-
quests for an unconstitutionality by omission to fulfill legislative task issuing from an international treaty: Decision 
988/E/2000 AB (7 October 2003); Decision 54/2004. (XII. 13.) AB; MP‟s requests for a review of non-
conformity of an act with an international treaty: Decision 1/2011. (I. 14.) AB; Decision 1149/C/2011. AB (19. 
10. 2011.). 
117 It grants this competence to the Government, one-fourth of the Members of Parliament, the President of the 
Curia, the Supreme Prosecutor and the Commissioner for Fundamental Rights. See Art. 31(2) of the Act no. CLI 
of 2011 on the CC. This list does not  include the President of the State Audit Office anymore, who, it seems so, 
has never acted under this competence. 
118 Art. 21(7) of the Act no. XXXII of 1989 on the CC. 
119 Art. 32(1) of the Act no. CLI of 2011. 
120 Explanatory note of the Bill of the later Act no. CLI of 2011, Doc. T/4424 (3. 10. 2011.), 23. 
121 See supra, note 108. 
122 Art. 32(2) of the Act no. CLI of 2011. 




tional treaty because of the lack of standing, it was willing to apply the given treaty as a 
means of interpretation of the Constitution.124 Moreover, as the abovementioned omission-
cases showed, the Court is willing to examine the alleged violation of an international treaty 
obligation on the merits notwithstanding the lack of procedural entitlement of the petition-
er125 and, if it finds justified, to proceed ex officio. 
Ad 3: As Judge András Bragyova claims, the non-conformity of an act with an interna-
tional treaty is an „unconstitutionality on the second degree”:126 the norm, contrary to the 
international treaty is in itself, materially not unconstitutional, but it does violate the consti-
tutional rule of pacta sunt servanda enshrined in Art. 7(1) of the 1989 Constitution/Art. Q(2) 
of the FL.127 Thus it is unconstitutional, because its content violates a treaty concluded by 
Hungary currently in effect, contrary to the international law-clause of the Constitution. 
One can ask what is the rank of the requests to be examined by the CC if the petitioner 
based his or her requests both on the non-conformity with an international treaty and on 
the material violation of the Constitution. In most cases, where the Court could find a ma-
terial breach of the Constitution, it finished the procedure and avoided the review of the 
non-conformity with an international treaty.128 As an exception, in a recent case, the CC 
annulled four paragraphs of the Code of Criminal Procedure based both on the violation of 
the Constitution and that of the ECHR.129  However, the review of the non-conformity 
with an international treaty is necessary when the act is found in conformity with the ma-
terial provisions of the Constitution, or when the petitioner did not invoke the material vi-
olation of the Constitution.130 The latter ground justified the Decision 1/2011. (I. 14.) AB, 
where the CC annulled an annex of a ministerial decree exclusively on the basis of an inter-
national treaty. In any case, it seems worth to base the request both on the non-conformity 
with an international treaty and on the material violation of the Constitution, since in case 
of a different standard, one legal order may materially be breached, whereas the other may 
not.131 
Finally, in the future, the review of the „unconstitutionality of second degree” is sus-
ceptible of becoming a powerful arm against domestic acts violating international law, 
which cannot be challenged under the material breach of the FL. As a result of the strongly 
disputed amendment of the competence of the Constitutional Court, namely the limitation 
of its competence in the review of acts in the domain of financial matters,132 any request of 
                                                 
124 See e.g. Decision 59/2006. (X. 20.) AB. 
125 Decision 380/B/2004 AB (2. 07. 2007.), para. II/2.; Decision 23/2010. (III. 4.) AB, para. III/1.3.; Decision 
184/2010. (X. 28.) AB, para. III.7. In these decisions, the Court found the petitioner‟s request to examine the 
compatibility of a Hungarian act with an international treaty inadmissible, but impliedly examined the question, 
giving a short remark on the merits of the question. 
126 Concurring opinion of Judge András Bragyova, Decision 1149/C/2011. AB (19. 12. 2011.). 
127 Ibid. 
128 Judge András Bragyova endorses this way of proceedings CC. See Ibid.; see e.g. Decision 1279/B/2011. AB 
(19. 12. 2011.). 
129 Decision 1149/C/2011. AB (19. 12. 2011.). According to Judges Bagyova and Dienes-Oehm, there is no 
double unconstitutionality and the CC must have based its decision on one particular ground. 
130 Concurring opinion of Judge András Bragyova, Decision 1149/C/2011. AB (19. 12. 2011.). 
131 In the Decision 1149/C/2011. AB (19/12/2011), the CC could not hold that the provision prohibiting the 
access to legal assistance for forty-eight hours (2nd phrase of 554/G. § of the Code of Criminal Procedure) in itself 
violates in all circumstances the ECHR, but found that it does violate Art. 57(3) and (5) of the Constitution. In 
other words, the test developed by the Constitutional Court („the right to legal assistance can only be restricted to 
an indispensably necessary and proportionate extent, but its essential content cannot at all be restricted”) was 
higher than the standard of the ECHR case law. 
132 See the amendment of the 1989 Constitution (Art. 32/A) and that of the Act no. XXXII of 1989 on the CC 
(Art. 40) entered into force on 20 November 2010. The new FL and the new Act no. CLI of 2011 on the CC. 
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review of acts in financial matters that does not invoke any of the exceptional grounds (vi-
olation of the right to life and human dignity, the right to the protection of personal data, 
the right to freedom of thought, conscience and religion or the rights connected to  Hun-
garian citizenship) must be rejected by the Court.133 Whereas the 1989 Constitution clearly 
states that in such a request, the CC must not review the challenged statute, the new FL 
adopted minor modifications in the restriction of the competence of the CC.134 What mat-
ters here is that the FL provides for the precise competences of the CC to which the re-
striction applies: it limits the exclusion of the review to the Court‟s „competence set out in 
Article 24(2)b-e)” (procedures of ex post review of constitutionality), which does not cover 
the review of treaty-conformity [Art. 24(2)(f)]. Thus, it seems that the persons holding pub-
lic offices, including the Commissioner for Fundamental Rights, having the right to initiate 
the review of treaty-conformity, can challenge even the „untouchable” statutes of financial 
matters, if they base their request on the violation of a ratified international treaty such as 
the ECHR. It seems that the Constitutional Court‟s policy to interpret the restriction of its 
competence in financial matters restrictively and the exceptions under this rule extensive-
ly135 may endorse such a petition.136 
In sum, the multiple interactions between international law and internal law open the 
door to different legal conclusions drawn from the same legal provisions. In the procedure 
of the CC, the review of the unconstitutionality by omission to fulfill legislative tasks is-
suing from an international treaty, and the review of the conformity of acts with an interna-
tional treaty have been rarely used. Nevertheless, the interconnectivity of the two legal or-
ders allows petitioners for some procedural strategies, such as founding the request both 
on the non-conformity with an international treaty and on the material breach of the FL or 
the use of the review of treaty-conformity to challenge statutes of financial matters which 
seem to violate fundamental rights. 
 
Conclusions 
The new Fundamental Law‟s Art. Q has neither altered the status of the sources of interna-
tional law in internal law, nor has added any novelty, except for the recognition of the spe-
cial transformation of treaties. Nevertheless, the real novelty is, or can be the enhanced role 
of international treaty law in the practice of the Constitutional Court. Recent modifications 
in the procedure of the CC may result in a case law in which invoking international law can 
be a remedy. Especially the Commissioner for Fundamental Rights‟ initiative and the 
Court‟s activism to initiate the ex officio review of the treaty-conformity „in any of its proce-
dures” may enhance the importance of international law in the procedure of the CC. As the 
last part explained, international law could even serve as a „last resort” to bypass the re-
striction of the CC‟s competence in financial matters, in order to eliminate any legislation 
violating international, especially international human rights obligations. 
 
                                                 
133 1/2011. (VI. 21.) számú Tü. állásfoglalás (az Alkotmánybíróság pénzügyi tárgyú törvények alkotmányossági 
felülvizsgálatára vonatkozó szűkített hatáskörébe tartozó ügyekben benyújtott indítványok elbírálásának egyes kérdéseiről) [Opi-
nion of the Plenary Session of the Constitutional Court (on certain questions of the decision on petitions submitted in cases 
concerning the restricted competence of the Constitutional Court to review the constitutionality of legislative acts of financial matter)], 
para. I/1(b). 
134 Namely, it added a time limit („As long as state debt […]”) and the CC‟s „the unrestricted right to annul the re-
lated Acts for non-compliance with the Fundamental Law‟s procedural requirements for the drafting and publica-
tion of such legislation.” See Art. 37(4) of the FL. 
135 1/2011. (VI. 21.) számú Tü. állásfoglalás, para. I/5. 





The present article argues that even if Art. Q of the Fundamental Law has not made major 
changes in the status of international law in internal law, the procedures before the Hunga-
rian Constitutional Court (CC) provide real, but rarely used possibilities to enhance the role 
of international treaties in the search for harmony between the two legal orders. Recent 
modifications in the procedure of the CC may result in a case law in which invoking inter-
national treaties can be a remedy. Especially the Commissioner for Fundamental Rights‟ in-
itiative and the Court‟s activism to initiate the ex officio review of the treaty-conformity „in 
any of its procedures” may enhance the importance of international law in the procedure of 
the CC. Finally, international law could even serve as a „last resort” to bypass the restric-
tion of the CC‟s competence in financial matters, in order to eliminate any legislation vi-





„Das Völkerrecht nach dem ungarischen Grundgesetz und die Verfahren 
vor dem Verfassungsgericht“. 
(Zusammenfassung) 
 
Dieser Artikel behandelt das Verhältnis von Völkerrecht und nationalem Recht: auch wenn 
Art. Q des Grundgesetzes keine größere Änderungen im Status des Völkerrechts im natio-
nalem Recht vorgenommen hat, die Verfahren vor dem ungarischen Verfassungsgerichts-
hof (VfGH) stellen reale, aber selten verwendete Möglichkeiten zur Verfügung um die Rol-
le der Völkerrechtsverträge in der Harmonisierung der zwei Rechtsordnungen zu verstär-
ken. Die neuen Änderungen im Verfahren des VfGH können zu einer Rechtsprechung 
führen in der die Anwendung von Völkerrechtsverträge ein Rechtsmittel sein kann. Beson-
ders die Initiative des Ombudsmanns für Grundrechte und das Aktivismus des Gerichts-
hofs den Verstoß von Rechtsvorschriften gegen internationale Verträge „in jedem seiner 
Verfahren” ex officio zu untersuchen können den Wert des Völkerrechts im Verfahren des 
VfGH verstärken. Zum Schluss, das Völkerrecht kann als letztes Mittel dienen um die Ein-
schränkung der Kompetenz des VfGH in finanziellen Sachen umzugehen, um irgendwel-
che Gesetzgebung, die das Völkerrecht, besonders internationale Menschenrechtspflichte 











„Tanulj meg mindenkitől tanulni” –  
Alkotmánybíráskodás a Tajvani-szoros két oldalán1 
 
 
Hatalomkorlátozás a hagyományos kínai államszervezetben 
Az alkotmányossági- és normakontroll koncepciója a nyugati államelméletben összeforrott 
a jogállamiság, a hatalommegosztás, illetve a fékek és ellensúlyok elméletével. Az alkotmá-
nyossági- és normakontroll hatékony működéséhez elengedhetetlen, hogy az azt végző in-
tézmény érdemi alkotmányos jogosítványokkal rendelkezzen a közhatalmat gyakorló többi 
szervezettel szemben, másrészt pedig a normakontroll egyik legfontosabb funkciója – az 
egyén és közösségek alapjogi védelme mellett – éppen az alkotmányos fékek és ellensúlyok 
rendszerének érvényesítése. 
A fenti koncepciók jórészt japán közvetítéssel kerültek be a modern kínai alkotmányjogi 
gondolkodásba, és érdemi hatásuk csak a 19. század végétől mutatható ki. Hiba lenne tehát 
a klasszikus kínai államfelfogás bizonyos elemeit ezekkel az alapelvekkel párhuzamba állíta-
ni. Ugyanilyen hiba lenne azonban azt kijelenteni, hogy a császárkori Kínában nem léteztek 
a hatalomgyakorlásnak bizonyos elvi és gyakorlati korlátai. Az elvi korlátok a hatalom ere-
detére, illetve helyes gyakorlására vonatkozó filozófiai nézetekből, a gyakorlati korlátok pe-
dig a hatalmi-politikai viszonyok mellett az államszervezet működésében fellelhető admi-
nisztratív fékekből és kötöttségekből származtak. 
A császár (皇帝) hatalma az „égi megbízatásból” (天命) eredt, ami egyben azt is jelentet-
te, hogy ez a mandátum a személytelen istenségként kezelt Ég beavatkozása révén meg is 
szűnhetett, ha az uralkodó nem tartotta tiszteletben a számára is irányadó, hagyományokon 
és rítusokon alapuló szabályrendszert (法统), amely a dinasztikus állam alapját képezte, és a 
dinasztialapítótól kiindulva utódról utódra szállt. Ez a szabályrendszer nem normatív ter-
mészetű volt, és kikényszerítésére sem állt rendelkezésre formalizált eljárási rend. Külön 
kérdés, hogy az uralkodót a saját maga és az államapparátus által alkotott szabályok meny-
nyiben kötötték. E tekintetben az évszázadok alatt rendkívül változó gyakorlatnak lehetünk 
szemtanúi. Az ideáltípus mindvégig kétségkívül a törvényeket betartó császár volt, és voltak 
rövid időszakok, amikor az aktuális uralkodó a valóságban is kifejezetten önkorlátozó ma-
gatartást tanúsított, illetve az államapparátus sikeresen lépett közbe egyes törvénytelen ural-
kodói döntések visszavonása vagy megváltoztatása érdekében.2 Elvileg azonban a császár 
                                                 
1 A tanulmányban a kínai írásjegyek egyszerűsített írásmóddal szerepelnek. A közismert személynevek átírása a ha-
gyományos magyar, minden egyéb elnevezés átírása a hivatalos kínai átírást (pinyin) követi. 
2 FANG, Qiang – DES FORGES, Roger: Were Chinese Rulers Above the Law? Toward a theory of the rule of law 
in China from early times to 1949 CE. 44 Stanford Journal of International Law (2008) 101. Ugyanakkor a szerzők 
módszere és végkövetkeztetése, ami alapján vizsgálhatónak és kimutathatóak vélik a rule of law eszméjét és gyakor-




törvényei az államapparátusnak címzett utasítások voltak, amelyek az uralkodó cselekvési 
szabadságát nem érintették. 
Az államapparátus gyakorlati működésében viszont kialakultak bizonyos adminisztratív 
fékek és kötöttségek, amelyek a hatalommegosztás modern kínai felfogásában is továbbél-
nek. Az egyik ilyen tényező a közhivatalnokok toborzására és előléptetésére kialakított 
rendszer volt, ami a Tang-dinasztia idején alakult ki – eredetileg a katonai elitréteg hatalmá-
nak letörésére. A vizsgarendszer sohasem vált kizárólagossá abban az értelemben, hogy 
csak sikeres vizsgával lehetett hivatalhoz jutni, illetve – a néhány vizsgaelső kivételével – a 
sikeres vizsgázóknak sem feltétlenül garantált hivatalt. A hivatalnoki kar azonban a 11-13. 
századra így is a társadalom és a politikai élet meghatározó elemévé vált, és tagjai nemcsak 
az államigazgatást tartották szilárdan a kezükben, hanem a politikai szintű döntéshozatalban 
is központi szerepet játszottak.3 A mi szempontunkból ennek az a jelentősége, hogy a hiva-
talnoki kar nem egyszerűen az uralkodói döntések közvetítője és végrehajtója volt, hanem 
olyan intézményrendszer és személyi kör, amelyik a kiválasztási rendszeren alapuló önálló 
legitimációval és saját szakmai ethosszal rendelkezett. Ez a konstrukció, ami a kínaiak szá-
mára a modernizáció során is megőrzésre érdemes értékeket hordozott, tette lehetővé, hogy 
az adminisztráció az államhatalom egységes rendszerén belül relatív önállóságra tegyen szert 
és hatalomkorlátozó szerepet tölthessen be. 
A hatalomkorlátozás másik intézménytípusa volt a császárkori Kínában a cenzori struk-
túra, amit éppen a hivatalnoki kar ellenőrzésének igénye hívott életre. A cenzori intézmé-
nyek alapvetően három funkciót töltöttek be: ellenőrizték az államigazgatás által hozott ha-
tározatokat és kibocsátott dokumentumokat, felügyelték a hivatalnoki kar szakmai és ma-
gánéleti tevékenységét, illetve a császár mellett tanácsadói szerepet láttak el. A cenzori 
struktúra tulajdonképpen a császársággal egyidős, és az évszázadok alatt igen sokféle szer-
vezeti megoldással és név alatt működött: a Qin- és Han-dinasztiák által kiküldött cenzo-
roktól (御史) kezdve, a Sui- és Tang-dinasztiák ellenőrző (御史台) és tanácsadó (谏) hivatala-
in keresztül, a Ming- és Qing-dinasztiák Cenzori Hivataláig (都察院). Állandó vonása vi-
szont a cenzori rendszernek, hogy a rendes bürokráciától elkülönülő szervezetben tevé-
kenykedő, a külső nyomásgyakorlástól sokféle módon védett, széles hatáskörrel rendelkező 
tisztviselők működtették, akik többnyire hivatalból jártak el.4 Ez az intézmény mind a – 
császárkori Kínában létező – közigazgatási jogorvoslati rendszertől, mind a – császárkori 
Kínában nem létező – közigazgatási bíráskodástól eltérő sajátosságokat mutat, amiket vál-
toztatásokkal a köztársasági időszakban is megőrzésre méltónak találtak. 
 
A hatalmi ágak elválasztása kínai sajátosságokkal 
Az első kísérlet Kínában egyfajta alkotmányos kormányzás bevezetésére az 1908-ban csá-
szári rendelettel kibocsátott „vázlatos alkotmány” (宪法大纲) volt, amely az 1890. évi japán 
és azon keresztül az 1871. évi német birodalmi alkotmány mintáját követte – a császári ha-
talom azokban foglalt korlátainak mellőzésével. A „vázlatos alkotmány” viszont egyrészt 
sohasem lépett hatályba, másrészt az egyéb alkotmányos intézményekkel (törvényhozó gyű-
lés, kormány) szemben korlátlan császári hatalom miatt nem tartalmazott valódi hatalom-
megosztási rendszert. Tartós hozadéka viszont a dokumentumnak, hogy – az 1898-as 
„száznapos reform” hatására épülve - meghonosította Kínában az alkotmányosság eszmé-
jét, aminek szellemében minden soron következő politikai kurzus feltétlen szükségét érezte 
                                                 
3 GERNET, Jacques: A kínai civilizáció története. Osiris Kiadó, Budapest, 2005. 242-243. 
4 WILL, Pierre-Étienne: Epilogue: Virtual Constitutionalism in the Late Ming. In: Balme, Stéphanie – Dowdle, Michael 
W.(eds.): Building Constitutionalism in China. Palgrave Macmillan, New York, 2009. 266-268. 
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annak, hogy hatalmát alkotmányozás révén – legalább utólagosan – legitimálja.5 Az alkot-
mányosság eszméjének elterjedését megkönnyítette, hogy funkciójában azonosítható volt a 
fentebb említett dinasztikus szabályrendszerrel, ami ugyanakkor ahhoz vezetett, hogy az al-
kotmányoknak inkább politikai és deklaratív vagy deskriptív, mintsem jogi és preskriptív 
természetet tulajdonítottak.  
A három hatalmi ág elválasztásának nyugati mintája először a Kínai Köztársaság Ideig-
lenes Alkotmánya (中华民国临时约法) révén hatályosult, amit 1912 márciusában fogadtak el. 
Ezt követően viszont a Guomindang fokozatos térnyerésével párhuzamosan egyre jelentő-
sebb hatást gyakorolt Szun Jat-szen államelméleti koncepciója, amely a hatalmi ágak elvá-
lasztását némileg eltérő módon látta kívánatosnak. A népet megillető szuverén hatalmat (权) 
elkülönülőnek tekintette a kormányzati hatalomtól (能): az előbbit egy közvetlenül válasz-
tott Nemzetgyűlés (国民大会), az utóbbit pedig öt különböző hatalmi ág (院) intézményei 
gyakorolják. Az öt hatalmi ág a törvényhozó, végrehajtó, bírói, vizsgáztató és ellenőrző yuan, 
ahol az utóbbi két hatalmi ág a császárkori hivatalnokvizsgák, illetve a Cenzori Hivatal 
funkcióinak ellátására hivatott modern intézményrendszer. Szun Jat-szen írásait vizsgálva 
azt állapíthatjuk meg, hogy republikanizmusát – amellett, hogy ismert európai szerzőket, és 
polemizált velük (például Jean-Jacques Rousseau-val) – elsősorban az Egyesült Államok 
alapító atyáinak (Thomas Jefferson, Alexander Hamilton) és későbbi meghatározó politiku-
sainak (Abraham Lincoln) gondolatai formálták.6 Az öt kormányzati hatalmi ág elkülönítése 
mindvégig a Guomindang meghatározó államszervező elve volt, és számos alaptörvény 
szövegében testet öltött. 
A normakontroll létjogosultságának megítélésében Szun már lényegesen ambivalensebb 
elveket vallott. A normakontroll eszméje nem volt ismeretlen a köztársasági alkotmányfej-
lődésben. Az 1913. évi Ég Temploma alkotmánytervezet (天坛宪法草案) említi először az in-
tézményt azzal, hogy az alkotmányértelmezés a törvényhozás monopóliuma marad, míg egy 
1919-es alkotmánytervezet szerint ezt a tevékenységet a törvényhozó és bírói yuan közösen 
végzi. Az 1923. évi föderalista szellemű „megvásárolt alkotmány” pedig a központi és tar-
tományi jogalkotás konfliktusa esetén irányzott elő bírói felülvizsgálatot. 7 Szun számára 
egyértelmű volt, hogy a nép szuverén hatalmát a bírói yuan nem korlátozhatja, azonban a 
kormányzati hatalom öt ágát egyenrangúnak tekintette, és itt nem látott elvi problémát ab-
ban, ha azok egymást ellensúlyozzák. 
Szun Jat-szen ugyanakkor arról is meg volt győződve, hogy a kínai nép még nem áll 
azon az érettségi szinten, hogy szuverén hatalmát felelősen gyakorolhatná, ezért a demokra-
tikus hatalomgyakorlás bevezetésére háromlépcsős átmeneti rendszer alkalmazása szüksé-
ges. Az első lépcsőfok közvetlen katonai diktatúra mindaddig, amíg az ország egyesítése és 
a helyi hadurak hatalmának felszámolása meg nem történik. Ezt követően a gyámság idő-
szaka alatt az állampolgárok a központi hatalom ellenőrzése mellett fokozatosan átvehetik a 
helyi önkormányzati hatáskörök gyakorlását, és megtanulhatják a felelős kormányzás művé-
szetét. Csak ezt követően kerülhet sor a tényleges és teljes körű alkotmányos kormányzásra. 
Szun Jat-szen az első két fázisban elengedhetetlennek látta egy forradalmi élcsapat jellegű 
                                                 
5 Az 1908-1946. közötti időszakban összesen 12 országos és számtalan helyi jelentőségű alkotmány, ideiglenes al-
kotmány és tervezet készült Kínában. JORDÁN Gyula: „Az ég magas, a császár messze van.” Igazságszolgáltatás, jog és poli-
tika Kínában. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2008. 179. 
6  TOZZI, Piero: Constitutional Reform on Taiwan: Fulfilling a Chinese Notion of Democratic Sovereignty? 
Fordham Law Review 64 (1995) 1193, 1219-1224. 
7 FA, Jyh-pin: Constitutional Developments in Taiwan: The Role of the Council of Grand Justices. Int’l & Comp. 




párt politikai gyámkodását, amely elképzelés Csang Kaj-sek uralma idején a pártállami kor-
mányzás (依党治国) koncepciójában öltött testet. 8 
A politikai gyámság időszakában természetesen szó sem lehetett arról, hogy a kormány-
zó pártállam hatékony alkotmányossági kontrollnak vesse alá magát. Azonban ahogyan az 
1930-as évek második felétől kezdődően napirendre került a teljes alkotmányos kormányzás 
bevezetése, úgy jelentek meg az alkotmánytervezetekben a normakontroll intézményi meg-
oldásai is. Az 1936. évi alkotmánytervezet alapján a törvények alkotmányosságát az ellenőr-
ző yuan kezdeményezésére a bírói yuan vizsgálhatta volna. A tervezet 1940. évi módosítása 
ugyanezt a feladatot egy kilenc biztosból álló Alkotmányértelmező Bizottságra bízta. 
Ami a fékek és ellensúlyok rendszerét illeti, a Kínai Köztársaság 1947. január 1-jén ki-
hirdetett alkotmánya9 és a kapcsolódó organikus törvény az alkotmányértelmezés monopó-
liumával a Legfelsőbb Bírák Tanácsát ruházta fel, és megadta számára azt a jogot is, hogy az 
alkotmányellenes jogszabályokat megsemmisítse. Az alkotmány előkészítése során mindad-
dig, amíg a folyamatban a Kínai Kommunista Párt is részt vett, az egységes igazságszolgál-
tatási szervezeten belüli amerikai mintájú decentralizált alkotmánybíráskodás koncepciója 
érvényesült. A tárgyalások megszakadását és a polgárháború eszkalálódását követően azon-
ban a Guomindang és a Nemzetgyűlés – máig nem tisztázott okokból – a centralizált al-
kotmánybíráskodás mellett tette le a voksát. A döntést – a következő évtizedek eseményei-
nek fényében – többek között az is motiválhatta, hogy néhány alkotmánybíró politikailag 
könnyebben befolyásolható és hatékonyabban fegyelmezhető, mint a teljes igazságszolgálta-
tási szervezet. 
A Tajvanra menekülő Guomindang-kormányzat – bár jelentősen korlátozta10 – nem kí-
vánta formálisan felszámolni a köztársasági alkotmányos berendezkedést, így az 1948-ban 
megalakult Legfelsőbb Bírák Tanácsa (大法官会议) 1949-től a szigeten folytathatta tevékeny-
ségét. A testület működése történeti fordulatokban igencsak bővelkedett, hiszen a kezdeti 
viszonylag aktív periódust több évtizedes tetszhalál követte, amelyből a Tanács az 1990-es 
évek elején kezdett magához térni. Bár a bírák tevékenységét a törvényhozó hatalom na-
gyon kreatív eszközökkel igyekezett korlátozni,11 a végrehajtó hatalom pedig az újraválaszt-
hatóság és az indirekt nyomásgyakorlás eszközeit felhasználva folytatott hatékony személy-
zeti politikát a testületben,12 a Tanács maga is belenyugodni látszott alkotmányos szerepé-
                                                 
8 A Guomindang 1928-ban jelentette be az első átmeneti fázis lezárultát, a politikai gyámság időszakát pedig to-
vábbi hat éves periódusra tervezte. 
9 A Kínai Köztársaság alkotmányát a Nemzetgyűlés 1946. december 25-én fogadta el. Az alkotmány azóta is a Kí-
nai Köztársaság (Tajvan) alaptörvénye, amit kiegészítésekkel 1991-2005 között hét ízben módosítottak. 
10 A Nemzetgyűlés 1948. április 18-án fogadta el az „Ideiglenes rendelkezések a kommunista lázadás elnyomására 
történő mozgósítás időszakára” elnevezésű ideiglenes alkotmánymódosítást, ami 1991-ig maradt hatályban. Tajva-
non emellett 1949-1987 között szükségállapot volt érvényben. 
11 A Tanácsról szóló 1958. évi törvény egyrészt a normakontroll során a bírákat az alkotmány szövegéhez kötötte, 
másrészt a legfontosabb döntésekhez négyötödös quorum mellett négyötödös többséget írt elő. 
12 Csang Kaj-sek bírójelöltjeinek 81%-a az 1945 után Tajvanra települt kínaiak köréből került ki, annak ellenére, 
hogy ők a lakosságnak csak mintegy 13-15%-át tették ki. A Tanács személyi összetételének elemzésére: GAROUPA, 
Nuno – GREMBI, Veronica – LIN, Shirley Ching-pin: Explaining Constitutional Review in New Democracies: The Case of 
Taiwan. Illinois Law and Economics Research Paper Series, Research Paper No. LE10-014 (July 2010), 
http://ssrn.com/abstract=1635942 (2011. 12. 23.) 
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nek marginalizálódásába.13 A politikai nyomás enyhülésével párhuzamosan a Tanács azon-
ban egyre aktívabb, sőt proaktív szerepet játszott a demokratikus átmenetben.14 
A Guomindanggal ellentétben a Kínai Kommunista Párt elvetette a kormányzati hata-
lom megosztásának elvét, azonban nagyon is hasznosíthatónak ítélte a politikai és kor-
mányzati hatalom elkülönítésének, illetve a pártállami kormányzásnak a fentebb kifejtett fel-
fogását. Beszédes, hogy a Kínai Népköztársaság alkotmányai közül csak az 1975-ben és 
1978-ban elfogadott alaptörvények rendelkező részei tartalmaznak utalást a Kínai Kommu-
nista Pártra mint a kormányzati hatalom gyakorlásában közvetlenül résztvevő szervezetre. 
A KKP valójában olyan „élcsapat”, ami a politikai gyámsághoz nagyon hasonló módon a 
„nép” nevében gyakorolja a szuverén politikai ellenőrző funkcióit, vagy legalábbis gyámko-
dik a nép ilyen tevékenysége felett. Ha az extrémitásig visszük el ezt a gondolatmenetet, az 
következne, hogy a kormányzati szervek tevékenysége feletti alkotmányossági kontrollt 
nem valamely kormányzati szervnek, hanem az azok felett álló politikai entitásnak kellene 
ellátnia. Ennek bizonyos elemei megtalálhatók a Kínai Köztársaság politikai gyámsági idő-
szakra vonatkozó, 1931-ben elfogadott átmeneti alkotmányában (中华民国训政时期约法), 
ahol az alkotmány értelmezésére jogosult szerv a Guomindang Központi Végrehajtó Bi-
zottsága. Érdekes módon egyes nyugati szerzők ezen az alapon alkotmánybírósági funkci-
ókkal ruháznák fel a Kínai Kommunista Pártot a jelenlegi népköztársasági alkotmányos be-
rendezkedésben.15 
 
Kínai Népköztársaság: normakontroll hatalommegosztás nélkül 
Előzmények a népköztársasági alkotmánytörténetben 
Az első népköztársasági alkotmány elfogadásáig az alaptörvény szerepét betöltő Közös 
program16 az államhatalom egységét rögzítette azzal, hogy a különböző igazgatási szinteken 
választott népi gyűlések gyakorolják az államhatalmat, a népi gyűlések ülésszakai közötti 
időszakban pedig ez a jogosítvány a népi gyűlések által választott és azoknak felelős népi 
kormányokat illeti meg (12. cikk). A Közös program rendelkezik népi ellenőrző szervekről 
is, ezek azonban nem rendelkeztek normakontroll jogosítványokkal, pusztán fegyelmi in-
tézkedéseket javasolhattak azokkal a szervekkel és tisztviselőkkel szemben, amelyek és akik 
„törvénysértést követnek el vagy feladataikat hanyagul látják el” (19. cikk). 
Az 1954. évi alkotmány17 a Közös programhoz hasonlóan deklarálja az államhatalom 
egységének elvét és a demokratikus centralizmus követelményét (2. cikk), ezzel párhuzamo-
san viszont a normakontroll bizonyos mechanizmusait is körülírja. Az Országos Népi Gyű-
lés (ONGY) általános és absztrakt jogosítványt kap az alkotmány érvényesülésének ellenőr-
zésére, míg Állandó Bizottsága (ONGY ÁB) a törvényértelmezés mellett felhatalmazást kap 
                                                 
13 A Legfelsőbb Bírák Tanácsa 1948-1976 között mindössze egyetlen jogszabály alkotmányellenességét állapította 
meg. Az 1960-ban hozott döntésnek a végrehajtó yuan csak 1980-ban tett eleget. MENDEL, F. Fraser: Judicial 
Power and Illusion: The Republic of China’s Council of Grand Justices and Constitutional Interpretation. 2 Pac. 
Rim L. & Pol. J. (1993) 157., 177. 
14 GINSBURG, Tom: Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases. Cambridge University 
Press, Cambridge, 2003. 106-157. 
15 CATÁ BACKER, Larry: A Constitutional Court for China Within the Chinese Communist Party: Scientific Development and 
the Institutional Role of the CCP. Consortium for Peace and Ethics Working Paper 2008-1. http:// 
ssrn.com/abstract=1308598 (2011. 12. 23.) 
16 A Közös programot (中国人民政治协商会议共同纲领) az 1949. szeptember 21-én összeült Népi Politikai Tanácsko-
zó Testület fogadta el. A dokumentum alapján hirdette ki 1949. október 1-jén Mao Ce-tung a Kínai Népköztársa-
ság megalakulását. A Közös program 17. cikke a „reakciós Guomindang-kormányzat” valamennyi törvényét, ren-
deletét és bírói szervét eltörölte. 





az Államtanács alkotmány- és törvénysértő rendelkezéseinek megsemmisítésére, illetve a 
tartományi államhatalmi szervek nem helyénvaló döntéseinek módosítására vagy megsem-
misítésére (31. cikk). Az Államtanács alatti szinten elhelyezkedő központi és helyi igazgatási 
szervek határozataival szemben hasonló felülvizsgálati jogosítvánnyal az Államtanács ren-
delkezik (49. cikk). 
Az 1954. évi alkotmány normakontrollal kapcsolatos rendelkezései hűen tükrözik a kor 
szocialista alkotmányelméletének felfogását. Eszerint az államszervezet tanácsi formájából 
következik, hogy semmilyen más szerv nem korlátozhatja a legfelsőbb képviseleti szerv ki-
zárólagos döntési jogát, e körben legfeljebb előzetes konzultatív testületek segíthetik az al-
kotmányosság eredményesebb vizsgálatát. A prezídiumok és a kormányok tekintetében már 
mind előzetes, mind utólagos kontroll elképzelhető azzal, hogy az ellenőrzés végső soron 
mindvégig a legfelsőbb népképviseleti szerv hatáskörében marad. Bár egyes népi demokrá-
ciák elismerték a bíróságok jogát arra, hogy az alkotmány- vagy törvénysértőnek tekintett 
rendeletek alkalmazásától eltekintsenek, a bíróságok szempontjából az alkotmányossági ag-
gályok kezelésének egyetlen módja rendszerint a közvetlen vagy az ügyészi szervezeten ke-
resztüli szignalizáció volt.18 
Az 1954. évi alkotmány bevallottan az 1936. évi szovjet alkotmány mintájára készült: a 
fentebb hivatkozott rendelkezések elhanyagolható eltérésekkel olvashatóak ott a 49. cikk b) 
és e) pontjaiban. A kínai alkotmányozó azonban a szovjet minta mellett kifejezetten széles 
összehasonlító vizsgálatokat végzett: Mao egy 1954 januárjában kelt táviratában a kínai és 
szovjet-orosz alkotmányok mellett a lengyel, román, csehszlovák és keletnémet, illetve az 
1946. évi francia alkotmányokat jelölte meg a KKP PB és KB tagjainak kötelező referencia-
ként.19 Nem túlzás Jordán Gyula azon megállapítása, hogy az 1954. évi alkotmány lényegé-
ben külföldi, sőt közvetve nyugati termék: a kínaiak szemében a népi demokráciák alkot-
mányai és tapasztalatai már önmagukban is nyugatinak számítottak, de ezen túlmenően a 
bennük foglalt intézmények és értékek egy része valóban nyugatról eredt.20 
Az 1954. évi alkotmány a mai napig meghatározó hatást gyakorol a kínai alkotmányfej-
lődésre. A hatályos alkotmány e szöveg struktúráját, alapelveit és orientációját vette alapul, 
és fejlesztette tovább – jórészt olyan jogászok munkássága révén, akik az 1954. évi alkot-
mány szövegezésében is részt vettek. 
Ehhez képest a „kulturális forradalom” eszméit alkotmányos szintre emelni hivatott 
1975. évi alaptörvény21 látványosan szakít a „szociálimperialistának” bélyegzett népi de-
mokratikus forrásokkal, és semmilyen konkrét eljárást nem szabályoz az alkotmány- vagy 
törvénysértő normák felülvizsgálatára. A 1978. évi alkotmány 22  ismét rendelkezik az 
ONGY általános és absztrakt ellenőrzési funkciójáról az alkotmány érvényesülésével kap-
csolatban (22. cikk), alkotmány- és törvényértelmezési jogosítvánnyal ruházza fel az ONGY 
ÁB-t, és visszaállítja módosítási és megsemmisítési hatáskörét – de kizárólag a tartományi 
államhatalmi szervek vonatkozásában (25. cikk). Az 1975. és 1978. évi alkotmányok jelentő-
sége alkotmányjogi szempontból jórészt elméleti: túlságosan rövid ideig voltak hatályban 
ahhoz, hogy élő gyakorlatuk kialakulhatott volna, és az akkori – részben kaotikus, részben 
                                                 
18 KOVÁCS István: A szocialista alkotmányfejlődés új elemei. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1962. 384-396. 
19 TIFFERT, Glenn D.: Epistrophy: Chinese Constitutionalism and the 1950s. In: Balme, Stéphanie – Dowdle, Michael W. 
(eds.): Building Constitutionalism in China. Palgrave Macmillan, New York, 2009. 66-67. A hivatkozott alkotmá-
nyok kínai fordításai ekkor már többkötetes gyűjteményekben hozzáférhetőek voltak. 
20 JORDÁN, 2008. 190. 
21 Az 1975. évi alkotmányt a IV. ONGY első ülésszaka fogadta el 1975. január 17-én. 
22 Az 1978. évi alkotmányt az V. ONGY első ülésszaka fogadta el 1978. március 5-én. 
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átmeneti – időszak államszervezetének valós működésére egyébként is elhanyagolható ha-
tást gyakoroltak. 
 
Hatályos jogszabályi keretek 
Az 1982. évi alkotmány normakontrollra vonatkozó rendelkezései az elmúlt három évti-
zedben nem változtak, azonban az alaptörvény más rendelkezéseinek módosításai, illetve a 
további jogalkotás révén az érintett szakaszok némileg új értelmet nyertek, és deklarációból 
fokozatosan élő joggá váltak.23 Az 1982. évi alkotmány is kifejezetten elveti a hatalommeg-
osztás elvét: a nép az ország feletti hatalmát az Országos Népi Gyűlés és a különböző szin-
tű területi népi gyűlések útján gyakorolja (2. cikk); illetve a Kínai Népköztársaság államszer-
vezete a demokratikus centralizmus alapelvén nyugszik, aminek értelmében valamennyi ál-
lami szervet közvetlenül vagy közvetve a népi gyűlések hozzák létre, ezeknek felelősséggel 
tartoznak, és ezek ellenőrzése alatt állnak (3. cikk). Az alkotmány 1999. évi módosításával 
átszövegezett 5. cikk értelmében a Kínai Népköztársaság a „törvények által kormányzott 
ország” (依法治国), bár a megfogalmazás nem egyértelmű abból a szempontból, hogy egy-
szerűen törvények általi kormányzásról (rule by law) vagy a törvények uralmáról (rule of law) 
van szó.24 Mindenesetre az alkotmány és a jogalkotásról szóló 2000. évi törvény a jogforrási 
hierarchiát egyértelműen meghatározza, így a közhatalmi szervek normatív és egyedi aktusa-
inak alkotmányos- és normakontrollja alapelvi szinten is kellően megalapozott.25 
Az 1954. évi alkotmányhoz hasonlóan az ONGY általános és absztrakt felhatalmazást 
kap az alkotmány érvényesülésének ellenőrzésére (62. cikk [2]), azonban a tényleges alkot-
mányossági és törvényességi kontroll az ONGY ÁB kezében van azzal a korlátozással, 
hogy az ONGY ÁB nem megfelelő döntéseit az ONGY módosíthatja vagy megsemmisít-
heti (62. cikk [11]). 26  Az ONGY ÁB ugyancsak ellenőrzi az alkotmány érvényesülését, 
emellett értelmezi az alkotmányt és a törvényeket (67. cikk [1], [4]). Az alkotmányértelme-
zés az ONGY ÁB kizárólagos mandátuma. A Kínai Népköztársaságban az 1982. évi al-
kotmányt megelőzően is az volt az uralkodó álláspont, hogy a népi bíróságok ítéleteikben 
nem hivatkozhatnak közvetlenül az alkotmány rendelkezéseire, és ez a gyakorlat a Legfel-
sőbb Népi Bíróság 1986. évi jogértelmezésével a jelenlegi alkotmányos keretek között is 
megerősítést nyert.27 
Az ONGY ÁB megsemmisítheti az Államtanács alkotmányba vagy törvénybe ütköző 
adminisztratív rendeleteit, döntéseit és rendelkezéseit, illetve a tartományok, autonóm terü-
                                                 
23 Az 1982. évi alkotmányt az V. ONGY ötödik ülésszaka fogadta el 1982. december 4-én. Az alkotmányt azóta 
négy ízben (1988, 1993, 1999, 2004) módosították. 
24 A terminológiai és jogpolitikai vita jelentőségéről lásd: LIN, Chris X.: A Quiet Revolution: An Overview of 
China’s Judicial Reform. 4 Asian-Pacific Law & Policy Journal 2 (2003) 255., 260-267. 
25 Az alkotmány 5. cikke kimondja, hogy a törvények, az adminisztratív és a helyi rendeletek az alkotmánnyal nem 
lehetnek ellentétesek, illetve valamennyi állami szervnek be kell tartania az alkotmányt és a törvényeket. A jogalko-
tásról szóló 2000. évi törvény (立法法) 78-80. cikkei ezt megerősítik, és meghatározzák az alsóbb szintű normák hi-
erarchiáját. 
26 Az ONGY maga eddig csak Hong Kong és Makaó különleges közigazgatási területek alaptörvényeivel kapcso-
latban végzett normakontrollt 1990-ben, illetve 1993-ban, és megállapította, hogy azok az alkotmány 31. cikke 
alapján nem alkotmányellenesek függetlenül attól, hogy Hong Kong és Makaó társadalmi berendezkedése nem „a 
nép demokratikus diktatúráját megvalósító szocialista állam” (1. cikk) eszméjét követi. WANG, Zhenmin: 
Constitutional Conflict and the Role of the National People’s Congress. The Foundation for Law, Justice and Society, Ox-
ford, 2007. http://www.fljs.org/uploads/documents/Zhenmin%231%23.pdf (2011. 12. 23.) 
27 Érdemes megjegyezni, hogy ez a gyakorlat a kezdetekben (1955-től) kifejezetten jogvédelmi célokat szolgált az-
zal, hogy tiltotta bűncselekmény megállapítását és büntetés kiszabását pusztán az alkotmány általános rendelkezé-
sei alapján. CAI, Dingjian: The Development of Constitutionalism in the Transition of Chinese Society. Columbia J. 




letek és tartományi szintű városok alkotmányba, törvénybe vagy adminisztratív rendeletbe 
ütköző helyi rendeleteit és határozatait (67. cikk [7]-[8]). Az ONGY által elfogadott alapve-
tő törvényeket alkotmányossági szempontból egyetlen szerv sem vizsgálhatja felül. Az 
ONGY ÁB által elfogadott egyéb törvényeket az ONGY plénuma módosíthatja vagy meg-
semmisítheti, de ezt az alkotmány nem alkotmányossági kontrollként fogja fel, és a gyakor-
latban ilyen közbelépésre még nem került sor. Az ONGY ÁB ellenőrzési jogköre nem ter-
jed ki az ország fegyveres erőit vezető Központi Katonai Bizottság rendelkezéseire. Az Ál-
lamtanács alá rendelt központi közigazgatási szervek aktusait az alkotmány nem nevesíti az 
ONGY ÁB által felülvizsgálható rendelkezések között. Az ONGY-ről szóló 1982. évi tör-
vény 37. cikk (3) bekezdése ezekről is említést tesz, viszont a jogalkotásról szóló 2000. évi 
törvény ismét hallgat róluk. A gyakorlatban e körben – a helyi államigazgatási szervek dön-
téseivel egyetemben – az Államtanács módosítási vagy hatályon kívül helyezési jogosítvá-
nyai érvényesülnek a saját maga által hozott eljárási szabályoknak megfelelően (az Államta-
nácsról szóló 1982. évi törvény nem tartalmaz erre vonatkozó rendelkezéseket). 
Mivel az alkotmány 67. cikk (7)-(8) bekezdéseiben foglalt jogosítványok gyakorlását 
nem szabályozza érdemben sem az ONGY-ről szóló 1982. évi törvény (attól eltekintve, 
hogy az ONGY szakbizottságai az ONGY ÁB felkérésére jelentést nyújtanak be az alkot-
mány- vagy törvénysértőnek tartott rendelkezésekről), sem az ONGY ÁB 1987. évi, illetve 
az ONGY 1989. évi eljárási szabályzata, e rendelkezések csak rendkívül ritkán és teljesen 
esetleges módon kerültek alkalmazásra a 2000. évi jogalkotási törvény elfogadásáig. A jogal-
kotási törvény értelmében az ONGY ÁB eljárását privilegizált jogosultak (Államtanács, 
Központi Katonai Bizottság, Legfelsőbb Népi Bíróság, Legfőbb Népi Ügyészség, illetve a 
tartományi szintű népi gyűlések állandó bizottságai) írásban indítványozhatják (要求), és 
nem privilegizált jogosultak (egyéb állami szervek, közintézmények, vállalatok, állampolgár-
ok) írásban javasolhatják (建议). Az előbbi esetben az ONGY ÁB hivatala köteles az indít-
ványt véleményezésre megküldeni az illetékes szakbizottságnak, az utóbbi esetben ez csak 
akkor történik meg, ha az a hivatal megítélése szerint indokolt. A jogszabály nem zárja ki, 
hogy az ONGY valamely szerve hivatalból is eljárjon, ezt segíti elő az az előírás, hogy a 
normakontroll alá vonható normákat az elfogadástól számított 30 napon belül meg kell 
küldeni az ONGY-nek (az Államtanács adminisztratív rendeletei esetében), illetve az 
ONGY ÁB-nek (tartományi szintű, illetve jelentősebb városok és autonóm területek helyi 
szintű rendeletei esetében). Az ONGY ÁB 2005 decemberében ezt a kötelezettséget kiter-
jesztette a Legfelsőbb Népi Bíróság és a Legfőbb Népi Ügyészség normatív jogértelmező 
aktusaira is, ami arra utal, hogy e szervek joggyakorlatát szorosabb ellenőrzés alá kívánja 
vonni. Erre az alkotmány 67. cikk (7)-(8) bekezdései alapján nem lenne módja, azonban a 
jogalkotói jogértelmezésre felhatalmazó 67. cikk (4) bekezdés szerint igen, mivel a jogalko-
tói és jogalkalmazói jogértelmezés hierarchiája egyértelmű. 
Ha az ONGY szakbizottsága úgy véli, hogy a vizsgált norma valóban alkotmány- vagy 
törvénysértő, írásban ajánlást tehet a normát kibocsátó szervnek. Indokolt esetben az aján-
lást megelőzően az ONGY Jogi Bizottságával közösen az érintett szakbizottság meghallga-
tást is tarthat, ahol a normát kibocsátó szerv ismertetheti álláspontját. A normát kibocsátó 
szervnek az ajánlás kézhez vételétől számítva két hónap áll rendelkezésére, hogy kidolgozza 
a norma esetleges módosításait, és ezekről jelentést tegyen a szakbizottságnak. Ha a jelentés 
megvizsgálása után a szakbizottság és a Jogi Bizottság úgy találja, hogy a kibocsátó szerv a 
normát nem vagy nem megfelelően módosította, megsemmisítési javaslatot tehet a Bizott-
sági Elnökök Tanácsának. A Bizottsági Elnökök Tanácsa dönt arról, hogy a megsemmisíté-
si javaslatot az ONGY ÁB elé terjeszti-e. A javaslatról az ONGY ÁB vitát követően egy-
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szerű többséggel határoz. A törvény az ONGY szervei számára az eljárás egyik szakaszában 
sem jelöl meg eljárási határidőket. 
Az ONGY 2004-ben hozott létre külön irodát (法规审查办公室) a beérkező indítványok 
és javaslatok kezelésére, 2005-ben pedig 2003 után ismételten felülvizsgálta a beadványok 
kezelésére vonatkozó, 2000-ben elfogadott belső eljárási szabályait.28 
 
A rendszer működésben 
2002 őszén Hu Csin-tao, a Kínai Kommunista Párt első embere és később a Kínai Népköz-
társaság elnöke, úgy fogalmazott, hogy a „széles néptömegek” számára „az alkotmány jogi 
fegyver állampolgári jogaik védelme érdekében”, és az ONGY-nek valamint Állandó Bi-
zottságának „fel kell vállalnia azt a felelősséget, hogy az alaptörvény gyakorlati érvényesülé-
sét felügyelje, és határozottan ki kell igazítania minden tevékenységet, ami azzal ellenté-
tes”.29 A rendszer eddigi működése azonban inkább abba az irányba mutat, hogy a mecha-
nizmus a gyakorlatban az egyéni jogsérelmek orvoslására egyáltalán nem, az alkotmány fel-
sőbbségének, illetve a jogrendszer egységének és koherenciájának biztosítására pedig csak 
korlátozottan alkalmas. A rendelkezésre álló adatok alapján az ONGY ÁB a neki hivatalból 
megküldött mintegy ezer alsóbb szintű normából évente több száz jogszabály alkotmányos-
sági és törvényességi vizsgálatát végzi el, és ebből átlagosan évente 15-20 esetben állapít 
meg alkotmánysértést. Mindeddig azonban egyszer sem került sor az alkotmányellenes jog-
szabály megsemmisítésére, mert az eljárás mindig megrekedt abban a szakaszban, amikor az 
ONGY szakbizottsága ajánlást tesz a normát kibocsátó szervnek.30 
A rendszer legsúlyosabb fogyatékossága azonban az, hogy nem ad alanyi állampolgári 
jogot az alkotmányossági felülvizsgálat kikényszerítésére, – ami különösen komoly hiányos-
ság annak fényében, hogy a privilegizált jogosultak (ideértve a Legfelsőbb Népi Bíróságot 
is) gyakorlatilag nem élnek ezzel a lehetőséggel. Az eljárás nem transzparens: hivatalos for-
rásokból nem ismert sem a benyújtott, sem az érdemben elbírált állampolgári javaslatok 
száma. A belső eljárási szabályok nem teszik kötelezővé az iroda döntéseinek indokolását, 
sőt még a javaslattevő értesítését sem az eljárás eredményéről. Az alkotmányossági felül-
vizsgálat során az egyéni javaslattevő pozíciója egyébként is erősen aszimmetrikus, mert 
szinte semmilyen eljárási jogosítvánnyal nem rendelkezik (például a szakbizottsági meghall-
gatáson a norma kibocsátójával ellentétben nem fejtheti ki az álláspontját). Mindezek fé-
nyében talán nem meglepő, hogy mindeddig egyszer sem került sor jogszabály alkotmányel-
lenességének megállapítására állampolgári kezdeményezés alapján. Jogvédő aktivisták és 
egyetemi jogászok elmondása alapján úgy tűnik, hogy időszakos fellángolásoktól eltekintve 
a benyújtott egyéni javaslatok száma igen alacsony: a személyesen érintett feleket nehéz 
meggyőzni arról, hogy ez az út hatékony eszköz problémáik orvoslására.31 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy az ONGY ÁB normakontroll eljárása akkor kecseg-
tet valódi eredményekkel a jogkereső közönség számára, ha a kérdéses jogszabályhoz kap-
csolódóan egy konkrét ügyet sikerül a médiában jól tematizálnia és viszonylag sokáig napi-
renden tartania, továbbá a központi kormányzat részéről a követelt jogszabályi változtatásra 
egyébként is hajlandóság mutatkozik. Az eljárás kifutása ilyenkor mindig az, hogy a normát 
                                                 
28  A szabályzat szövege eredeti nyelven olvasható: http://www.cecc.gov/pages/virtualAcad/index.phpd? 
showsingle=52394 (2011. 12. 23.) 
29 http://www.chinanews.com/2002-12-04/26/250121.html (2011. 12. 23.) 
30 Az adatokra lásd CAI, Dingjian: Zhongguo renmin daibiao dahui zhidu. Law Press China, Beijing, 2003. 301 
31 CONGRESSIONAL-EXECUTIVE COMMISSION ON CHINA: Annual Report 2006. U.S. Government Printing Office, 
Washington, D.C. 2006. 137. http://www.cecc.gov/pages/annualRpt/annualRpt06/CECCannRpt2006.pdf 




kibocsátó szerv (rendszerint az Államtanács) módosítja vagy hatályon kívül helyezi a jog-
szabályt, és legtöbbször nincsen visszakereshető nyoma az ONGY-n belüli normakontroll 
eljárás eredményének, vagy annak, hogy egyáltalán ilyen eljárás formálisan megindult volna. 
Ez a forgatókönyv először Sun Zhigang tragikus halálával kapcsolatban játszódott le 2003-
ban, és a helyi tartózkodási engedéllyel nem rendelkező személyek hazatoloncolási őrizetére 
vonatkozó szabályok megváltoztatásához vezetett. Hasonló módon sikerült kikényszeríteni 
2005-ben a Hepatitis B vírust hordozókkal szembeni diszkriminatív közszolgálati szabá-
lyok, illetve 2010-ben a városi ingatlanok kisajátítását szabályozó súlyosan fogyatékos nor-
mák felülvizsgálatát.32 Valamennyi említett eset közös jellemzője, hogy viszonylag széles 
személyi kört érzékenyen érintő problémáról volt szó, amely politikai kérdéssé nőtte ki ma-
gát, és amelynek kezelésére az ügyek kipattanásakor a központi kormányzat már többé-
kevésbé kész tervekkel rendelkezett. Az is jól látható azonban, hogy amennyiben a közpon-
ti kormányzatnak nem áll szándékában a vonatkozó szabályozás átalakítása (például a rend-
őrségi szankcióként alkalmazható javító-nevelő munka esetében),33 akkor hatékonyan meg 
tudja akadályozni az ügy mediatizálását, és ilyenkor természetesen fel sem merül, hogy az 
ONGY ÁB az Államtanáccsal konfrontálódva normakontroll révén kényszerítsen ki vala-
milyen kormányzati cselekvést.34 
 
Hogyan tovább? 
A normakontroll rendszerének jobbítását célzó javaslatok egy része a jelenlegi struktúra fi-
nomhangolását, más része a jelenlegi struktúra mellett vagy helyett új intézmények és eljárá-
sok megteremtését tartja szükségesnek. Az első csoportba olyan egyszerű, de hasznos felve-
tések tartoznak mint az ONGY normakontroll irodájára vonatkozó tájékoztatási és indoko-
lási kötelezettség bevezetése arra az esetre, ha elutasítja az eljárás kezdeményezésére irányu-
ló állampolgári javaslatot, vagy az ONGY ÁB éves beszámolási kötelezettségének beveze-
tése az ONGY plénuma felé a beszámolási időszakban végzett normakontroll tevékenysé-
géről.35 
Az új intézmények létrehozásával kapcsolatos javaslatok egy része európai típusú al-
kotmánybíróságok létrehozását szorgalmazza, azonban ezt a kínai kormányzat kategoriku-
san elutasítja, mert – egyébként teljesen megalapozottan – a hatályos alkotmány szellemével 
ellentétesnek tekinti. Érdemi vita zajlik viszont egy „alkotmánytanács” (宪法委员会) létreho-
zásáról, ami az ONGY keretei között a szakbizottságokhoz hasonló státuszban működne, 
külső elméleti jogászok és gyakorló bírák bevonásával, és közvetlenül az ONGY ÁB-nak 
                                                 
32 ZHU, Guobin: Constitutional Review in China: An Unaccomplished Project or a Mirage? Suffolk University Law 
Review 43 (2010) 625. 
33 HAND, Keith J.: Citizens Engage the Constitution: The Sun Zhigang Incident and Constitutional Review Proposals in the 
People’s Republic of China. In: Balme, Stéphanie – Dowdle, Michael W.(eds.): Building Constitutionalism in China. 
Palgrave Macmillan, New York, 2009. 233-234. 
34 Érdemes e helyütt is megjegyezni, hogy a normakontroll eljárás jelenlegi formájában nem terjed ki az ONGY 
plénuma által elfogadott törvényekre (elvileg kizárt), illetve az ONGY ÁB által elfogadott törvényekre (azokat csak 
az ONGY plénuma vizsgálhatná felül, az eljárási szabályok pedig nem térnek ki arra, hogyan és kik által lenne kez-
deményezhető ilyen döntés). Ez a hiányosság jelenleg még nem olyan jelentőségű, mint amilyennek első látásra 
tűnne, hiszen a törvények száma és absztrakciós szintje, illetve a kínai szabályozási gyakorlat sajátosságai miatt a 
tényleges jogsérelmet okozó normák szinte sohasem ezen a szinten helyezkednek el. 
35 Wang Zhenmin, Cai Dingjian és Jiang Mingan, a kínai alkotmányjog tudományának meghatározó alakjai több 
lapinterjúban hasonló javaslatokat fogalmaztak meg: http://www.chinadaily.com.cn/english/doc/2004-
06/21/content_340989.htm; http://opinion.people.com.cn/GB/1034/3960597.html; http://zqb.cyol.com/gb/ 
zqb/2005-12/22/content_109995.htm; http://www.sh.xinhuanet.com/2005-12/23/content_5881384.htm (2011. 
12. 23.) 
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tenne jelentést a jogszabályok alkotmányosságával kapcsolatban.36 Ez a megoldás a Magyar 
Népköztársaság alkotmánytörténetében sem ismeretlen, az 1983. évi II. törvénnyel végre-
hajtott alkotmánymódosítás, illetve az Alkotmányjogi Tanácsról szóló 1984. évi I. törvény 
ehhez sokban hasonló struktúrát vázolt fel – bár a kínai „alkotmánytanács” még a magyar 
Alkotmányjogi Tanácsénál is korlátozottabb jogkörökre számíthat. Az Alkotmányjogi Ta-
nács működésének tapasztalataiból okulva az „alkotmánytanács” sikere azon múlik, hogyan 
vonják meg az eljárás megindítását indítványozni jogosultak körét, mennyire érvényesül a 
testület önállósága az alkotmányértelmezés terén, rendelkezik-e saját apparátussal – és min-
denek előtt: van-e valós politikai szándék a központi hatalom alkotmányos önkorlátozásá-
ra.37 
Időről-időre felmerül – főleg az angolszász jogi kultúrán nevelkedett elemzők részéről – 
a népi bíróságok esetleges szerepe a normakontroll biztosításában. Az alapjogi bíráskodás 
megteremtését célzó első kísérletként is értelmezhető a szakirodalomban részletesen tár-
gyalt Qi Yuling-ügy, ahol a Legfelsőbb Népi Bíróság 2001. júliusi válaszában megállapította, 
hogy megsértették a felperesnek az alkotmányban (46. cikk) biztosított jogát az oktatásban 
való részvételre, és ezért kártérítést ítélt meg. A Qi Yuling-ügy jelentőségének értékelését 
tekintve két szélsőséges álláspont ütközik egymással: az egyik szerint forradalmi újításról, a 
Marbury v. Madison kínai megfelelőjéről van szó,38 míg a másik azt hangsúlyozza, hogy a 
döntésben megfogalmazott – egyébként egyáltalán nem világos – alapelvet a népi bíróságok 
gyakorlata nem vette át.39 A Legfelsőbb Népi Bíróság 2008 decemberében elfogadott 15. 
számú jogértelmezése után, amely formálisan is hatályon kívül helyezte a Qi Yuling-ügyben 
adott válaszát, a valóságos helyzet inkább a második verzióhoz áll közelebb. 
A népi bíróságok sem a törvények, sem a törvénynél alacsonyabb szintű jogforrások 
esetében sem rendelkeznek alkotmányos felhatalmazással azok megsemmisítésére. Nagy va-
lószínűséggel az alkotmány ezirányú megváltoztatása sem eredményezne komolyabb válto-
zást, hiszen a politikai-hatalmi viszonyok ettől nem alakulnának át. A jelenlegi körülmények 
között még az Országos Népi Gyűlés Állandó Bizottsága sem vállalja fel annak terhét, hogy 
alsóbb szintű jogalkotási aktusokat megsemmisítsen, így ez a népi bíróságoktól aligha elvár-
ható. A helyzetet azonban bonyolítja, hogy a jogalkotásról szóló törvény 64. cikke szerint a 
törvényekkel vagy államtanácsi adminisztratív rendeletekkel ellentétes helyi rendeletek 
semmisek. Így lehet érvelni amellett, hogy ezen rendeletek alkalmazásától a bíróságok a jog-
alkotási törvény alapján eltekinthetnek, anélkül, hogy a megsemmisítés szóba kerülne. 
Hasonló álláspontra helyezkedett 2003-ban Henan tartomány egyik középszintű bírósá-
gának bírónője, amikor megtagadta az országos szintű normával ellentétes helyi rendelet al-
kalmazását. Válaszul a tartományi népi gyűlés a bírónő elmozdítására utasította a bíróság 
elnökét, annak ellenére, hogy a döntést fellebbezés után a tartományi felsőbíróság is jóvá-
hagyta. Miután az országos média az esetről széles körben beszámolt, a bírónőt visszahe-
                                                 
36  Han Dayuan szerint ez az álláspont a kínai alkotmányjogászok általános konszenzusát tükrözi: 
http://www.people.com.cn/GB/14576/14528/2590424.html, hasonlóan: http://news.xinhuanet.com/politics/ 
2005-12/03/content_3870861.htm (2011. 12. 23.) 
37 Az Alkotmányjogi Tanács ismertetésére lásd pl. KOVÁCS István: Magyar államjog. II. kötet (2. átdolgozott kiadás), 
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38 KILLION, M. ULRIC: China’s Amended Constitution: Quest for Liberty and Independent Judicial Review. Wa-
shington U. Global Studies L. R. 4 (2005) 68-69 
39 LIEBMAN, BENJAMIN L.: China’s Courts: Restricted Reform. In: Clark, Donald C. (ed.): China’s Legal System: New 
Developments, New Challenges. The China Quarterly Special Issues New Series, No. 8, Cambridge University 




lyezték hivatalába.40 Az eset jól szemlélteti, hogy a népi bíróságoknak sajátos önvédelmi 
mechanizmusokat kell kialakítaniuk, ha valamilyen módon kezelni kívánják a jogforrási hie-
rarchia megsértéséből adódó problémákat. A legbiztonságosabb megoldás ilyen esetben az, 
ha az adott bíróság az eljárás felfüggesztése mellett a Legfelsőbb Népi Bíróság elé utalja az 
ügyet, és az az Országos Népi Gyűlés Állandó Bizottságánál kezdeményezheti a norma-
kontrollt. A tapasztalatok szerint ez az út sohasem vezet az alsóbb szintű norma megsem-
misítéséhez. A bíróságok által a gyakorlatban rendszerint alkalmazott megoldás ezért az, 
hogy a jogszabályi összeütközés kimondása és az alacsonyabb szintű jogforrást alkalmazó 
fél jogsértésének megállapítása nélkül a bíró egyszerűen a magasabb szintű jogforrást alkal-
mazza.41 A népi bíróságok az ügyek egy speciális körében tehát viszonylag gyakran gyako-
rolják a konkrét normakontrollt anélkül, hogy ítéleteikben erre reflektálnának. 
 
Összegzés 
Az alkotmányossági- és normakontrollal kapcsolatos kínai tapasztalatok legfontosabb ho-
zadéka, hogy az intézményi megoldásoktól függetlenül diszfunkcionális lesz a rendszer ak-
kor, ha a politikai hatalom az alkotmányos államhatalmi szerveket közvetlenül utasíthatja 
vagy akaratát azokkal szemben vagy rajtuk keresztül egyéb módon (például személyzeti po-
litika révén) érvényesítheti. 
A Kínai Népköztársaság alkotmányos berendezkedésében a politikai- és államhatalom 
elkülönülése az államhatalom egységével párosul. Itt az alkotmányossági kontroll egyértel-
műen a központi hatalom önkorlátozását, illetve a helyi kormányzatoknak a központi kor-
mányzat általi ellenőrzését jelenti. Ez a rendszer alkalmas lehet a jogrendszer koherenciájá-
nak biztosítására, illetve az államhatalmi szervek közötti a funkciók és hatáskörök hatékony 
el- és újraosztására. A kínai tapasztalatok is megerősítik azonban az egykori népi demokrá-
ciák hasonló kísérleteinek tanulságait: az egyéni jogsérelmek orvoslására intézményi és jog-
technikai szempontból még létező politikai szándék esetén sem ez a legalkalmasabb megol-
dás, annak hiányában pedig az önfejlődés semmilyen lehetőségét nem hordozza. 
A tajvani modell tanulságai lényegesen összetettebbek. A Legfelsőbb Bírák Tanácsa 
mind a tekintélyuralmi rendszer konszolidálásában és fenntartásában, mind annak lebontá-
sában fontos szerepet játszott. Önmagában tehát egy alkotmánybíróság léte vagy nemléte 
nem sokat árul el az alkotmányosság és a jogállamiság valódi minőségéről. A jogszabályi 
környezet és a személyzeti politika alakításával a testület akár hosszú évtizedekre is 
hibernálható az alkotmányos kormányzás külsőségeinek fenntartása mellett. Nem a Legfel-
sőbb Bírák Tanácsa volt a demokratikus átmenet kezdeményezője Tajvanon, azonban el-
évülhetetlen érdemei vannak abban, hogy az átmenet alkotmányos keretek között és az 
egyéni alapjogvédelem szintjének fokozatos emelkedésével párhuzamosan ment végbe. A 
Tanács intézményében és visszafogott, szelektív, de létező joggyakorlatában átmentette 
azokat a jogi koncepciókat és intézményi technikákat, amelyek a megváltozott politikai kör-
nyezetben reaktiválhatók és továbbfejleszthetők voltak. A tajvani tapasztalat fényében talán 
megkockáztatható a megállapítás, hogy amennyiben az intézményi függetlenség és kompe-
tenciák bizonyos minimuma révén az önfejlődés lehetősége biztosított, az alkotmánybíró-
ság léte önmagában is értékhordozó. Más kérdés, hogy a tetszhalálból felébredt testületnek 
esetleg olyan mérvű hitelvesztéssel kell szembenéznie, ami alkalmatlanná teheti a fent vázolt 
funkciók betöltésére. A Legfelsőbb Bírák Tanácsa sem az önkényuralmi rendszer fenntartá-
                                                 
40 Az ügyet ismerteti: ZHANG, Mo: Contract Law in China: Theory and Practice. Nijhoff, Leiden – Boston, 2006. 17-24.  
41  A gyakorlatra példákat hoz: China Law and Governance Review, Issue No. 2. June 2004; http:// 
www.chinareview.info/issue2/pages/case.htm (2011. 12. 23.) 
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sáért őt terhelő felelősséget, sem a demokratikus átmenetből adódó feladatokat nem kíván-





„Learn to Learn from Everyone” –  
Constitutional Review on the Two Sides of the Taiwan Strait 
(Summary) 
 
The study intends to outline the development and functioning of the constitutional review 
in China, with an emphasis on the current constitutional solution in the People’s Republic 
of China. It is argued that even though the Western concepts of separation of powers and 
rule of law were unknown in imperial China, some theoretical and practical arrangements 
did exist to form a system of checks and balances. Some of these arrangements continued 
to influence the constitutional thinking in the republican and post-republican period. 
The Republic of China managed to develop a unique system of separation of powers as 
regards the political and governmental powers as well as several branches within the gov-
ernmental power. In practice, this arrangement enabled the emergence of a full-fledged 
centralised system of constitutional review on Taiwan – but only after decades of inactivity. 
On the other hand, the People’ Republic of China rejects the separation of governmen-
tal powers, and tries to put into practice a limited review system in the framework of the 
National People’s Congress. It is argued that such an arrangement primarily serves as a 
control facility over local legislative and executive organs, and is ill equipped to deal with 
constitutional complaints of individuals. There is a lively discussion in the PRC over differ-
ent options to improve the current institutional setup; however, the most likely outcome of 
these debates will be only incremental procedural adjustments. 
As a conclusion, it is argued that – regardless of the actual institutional arrangements – 
constitutional review will remain dysfunctional, if there exists a political power independent 
from governmental powers that can directly or indirectly impose its their will on all State 
actors. The experience of the PRC also shows that a limited review system within the cen-
tral legislative is very difficult to activate. As far as the ROC (Taiwan) experience is con-
cerned, it seems that the existence of an independent constitutional review body is not a 
sufficient indicator of the quality of constitutionalism in a given entity on its own. How-
ever, an existing body may serve as a catalyst of transition by developing and maintaining 
an institutional and conceptual basis of constitutional review, that can be gradually acti-










Közteherviselés és a visszterhes vagyonátruházási illeték 




Az ingatlantulajdon átruházására irányuló, illetve azt előkészítő társasági jogi tranzakciók 
1990-től napjainkig lényeges és gyakori részét alkotta (alkotja) a gyakorlati ügyvédi, adóta-
nácsadói munkának,1 azonban a kérdésre a jogirodalomban eddig nem helyeztek a téma 
fontosságához mérten kellő hangsúlyt. A probléma gyökere az Európai Unióban kiemelke-
dően magas, Magyarországon 2010. január 1-ig hatályban lévő 10 %-os visszterhes vagyon-
átruházási illetéknél keresendő. Egy adásvételi szerződés útján átruházott ingatlan esetében 
a vevőnek az illetéktörvény alapján 2010. január 1-ig az ingatlan forgalmi értéke után 10 %-
ot kellett, 2010. január 1. után 4 %-ot kell megfizetni, visszterhes vagyonátruházási illeték 
jogcímén.2 A kiemelkedően magas 10 %-os általános illetékkulcs miatt a gyakorlatban kü-
lönböző illetékelkerülési-technikák alakultak ki,3 amelyek közül a társasági jogi „kerülőutak” 
képezik jelen tanulmány témáját. E kerülőutak a gazdasági társaságok átalakulása (szétválá-
sa), illetve a társasági-részesedésátruházás 2010. január 1-ig fennálló illetékmentessége men-
tén kerültek „kikövezésre”. 
Az illetékelkerülési technikák mellett a kérdés véleményem szerint a gazdasági alkotmá-
nyosság, azon belül a közteherviselés kötelezettségének szempontjából is vizsgálható, hi-
szen bizonyos, gazdasági társaságok tulajdonában álló, tipikusan nagyobb értékű ingatlanok 
esetében a később részletezett módokon a visszterhes vagyonátruházási illeték megfizetése 
elkerülhető volt 2010. január 1-ig, amelynek eredményeképpen a költségvetés jelentős bevé-
                                                 
1 Lásd: EGRI-REZI Katain – EGRI István Iván: Szétválni csak pontosan, avagy a gazdasági társaságok szétválásáról. 
Gazdaság és Jog 11 (2011) 16.: „Nyilván fajsúlyos pénzügyi okokból részesítik ma is előnyben az ingatlanok 
megszerzésére a vevők a közvetlen adásvétel helyett, a cégek megvásárlását. A vétel előtt a portéka 
piacképességének biztosítása érdekében az eladók rendre úgy választják szét cégeiket, hogy az értékesíteni kívánt 
cég könyveibe relatíve tiszta vagyoni viszonyokat örökítsenek át. Tapasztalatunk szerint a vevők szemében a 
megvásárolandó cég jogelőd tartozásaiért viselt egyetemleges felelősségéből fakadó potenciális kockázatok szinte 
eltörpülni látszanak a „kézzel fogható” közteher megtakarítással történő összehasonlítás során.” 
2 Illetékekről szóló 1990. évi XCIII törvény 18. § (1), 19. § (1), a továbbiakban: „illetéktörvény”. 
3 Az illetékelkerülési technikákat lásd: DOBOS István: Az ingatlantulajdon visszterhes vagyonátruházási illetéke az osztrák 
jog tükrében, különös tekintettel az elkerülésének társasági jogi lehetőségeire. In: Király Miklós – Varga István (szerk): A 
XXIX: Országos Tudományos Diákköri Konferencia Állam- és Jogtudományi Szekciójának Díjnyertes dolgozatai 
II. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2011. 763-797., illetve DOBOS István: Ingatlantulajdonnal rendelkező gazdasági tár-
saság társasági részesedésének átruházása és átalakulása illetékjogi szempontból, I. Pécsi PhD Hallgatók Konferenciája Ta-





teli forrástól esett el Ezen időpont után, köszönhetően a pozitívként értékelhető törvény-
módosításoknak, a társasági jogi kerülőutak szűkültek. 
A közteherviselés, mint alkotmányos alapelv, tartalmának bemutatásakor a gazdasági al-
kotmányosság elméletéből, az Alkotmány, illetve a 2011. január 1-től hatályos Alaptörvény 
rendelkezéseiből, kell kiindulni, illetve figyelembe kell venni az eddig megjelent jog- és gaz-
daságtudományi álláspontokat, valamint az Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatát is. 
 
Közteherviselés kötelezettségének megjelenése4 
Adam Smith (1776) fogalmazta meg először, hogy minden polgár a képességei szerint köte-
les az adózást viselni, az adó legyen általános, igazságos, olcsó és kényelmes. A köztehervi-
selés a polgári forradalmak követelése. Hazánkban az általános közteherviselés felé tett első 
lépés a nemesek adómentessége elvének a megtörése volt a Széchenyi lánchíd építéséről 
szóló szerződést jóváhagyó törvényben.5 A szerződés kimondta, hogy a hídon az átkelők-
nek vámot kell majd fizetniük; mindenkinek, a nemeseknek is. Ez a nemesi előjogok csorbí-
tását, a közteherviselés elvének a részleges bevezetését is jelentette. 
Az 1848-as áprilisi törvények közül a VIII. tc. mondta ki, hogy az állam terheit a lako-
sok közösen viselik.6 Vagyis ezzel megszűnt a nemesség adómentessége, a közteherviselés 
általánossá vált, amivel jelentős új bevételi forrásra tett szert az állam, elősegítve a társadal-
mi különbségek csökkenését is. A közteherviselésen alapuló új adó kivetését 1848 novem-
berére irányozta elő a cikkely. 
A szabadságharc leverését követően azonban a közadózás rendszerét elvetették. 
Kartális alkotmány hiányában csak néhány, az adórendszert jellemző körülményt érdemes 
megemlíteni. Az osztrák rendszer a parasztságra kétszer olyan súlyos terhet rótt, mint a 
nemességre. A tényleges jövedelmek megragadására a jövedelemadót 1868-tól, illetve 1909-
től vezették be a Monarchiában, a vagyonadó heves ellenállásba ütközött. 1919-1945 között 
170 jogcímen szedtek adót a polgároktól. 
Az írott alkotmány megjelenésétől, 1949-től 1989. október 23-ig az Alkotmány nem tar-
talmazott a közteherviselésre vonatkozó rendelkezést. 
 
A közteherviselés, mint a gazdasági alkotmányba tartozó kötelezettség 
A gazdasági alkotmány jogi fogalmát szűkebb és tágabb értelemben értelmezhetjük. Tágabb 
értelemben a nemzetgazdasági értelemben felfogott gazdasági alkotmányra vonatkozó alap-
vető jogi normák rendszerezett összessége, a bennük megfogalmazódó célok, feladatok, jo-
gosultságok, kötelezettségek, tilalmak, szervezeti és működési normák alkotják. Ennek meg-
felelően: minden jogszabály, amely a nemzetgazdaságban a gazdasági tevékenységet irányít-
ja. A gazdasági alkotmány fogalomnak azonban létezik olyan alkotmányjogi szemléletű szű-
kebb megközelítése is, amely az alaptörvénybe foglalt gazdasági tárgyú rendelkezésekre vo-
natkozik. Ebben az értelmezésben: alkotmányos dokumentumban lefektetett jogtétel, amely 
a gazdaságot érinti.7 
                                                 
4 KLICSU László: Közteherviselés az új Alkotmányban c. tanulmánya alapján. Pázmány Law Working Papers 3 (2011) 
1-7. Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Budapest http://plw.jak.ppke.hu (2011. 11. 16.). 
5 1840. évi 39. törvénycikk. 
6 A törvény szövege szerint „Magyarország s a kapcsolt részek minden lakosai, minden közterheket különbség 
nélkül egyenlően és aránylagosan viselik.” Érdekesség, hogy a törvény egyetlen mondat, majd ezt követi három 
szakasz, amelyek szerint ki kell „dolgoztatni ideiglenesen az adózási kulcsot, és ezen kulcs szerint a kivetés más a 
legközelebbi közigazgatási évtől”, illetve egy „átmeneti rendelkezés”: a közigazgatási év elejéig (amely november 1-
je) „a már kivetett közterhek behajtása elrendeltetik” http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5276 (2011. 
11. 16.). 
7 DRINÓCZI Tímea: Gazdasági alkotmány és gazdasági alapjogok. Dialóg Campus, Budapest, 2007. 35. 
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A gazdasági alkotmány szempontjából kiemelkedően fontosak a gazdasági alkotmány-
hoz közvetlenül kapcsolódó alapjogok, alkotmányos elvek, illetve az ahhoz csak közvetet-
ten tartozó, a gazdasági alapjogok gyakorlásának előfeltételéül szolgáló alkotmányjogi ren-
delkezések, valamint az egyes állami szerveknek a gazdasági életbe való beavatkozását meg-
határozó jogtételek. A gazdasági alkotmány alkotóelemeiből a következő jogokat szükséges 
feltétlenül kiemelni: A tulajdoni formák egyenjogúságát és egyenlő védelmét, a verseny sza-
badságát és a vállalkozás jogának elismerését, illetve a tulajdonhoz való jogot, vállalkozás 
jogát. 
A gazdasági alkotmányba tartozó egyetlen kötelezettséget tartalmaz a magyar Alkot-
mány a közteherviselés kötelezettsége képében.8 Minden természetes személy, jogi személy 
és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak 
megfelelően a közterhekhez hozzájárulni. A közteherviselés kötelezettségét az Alaptörvény 
közpénzekről szóló fejezet 40. cikke tartalmazza, amely szerint: „A közteherviselés és a 
nyugdíjrendszer alapvető szabályait a közös szükségletek kielégítéséhez való kiszámítható 
hozzájárulás és az időskori létbiztonság érdekében sarkalatos törvény határozza meg.” 
A közteherviselési kötelezettség alapja tehát az Alaptörvényben található. Az adó9 ren-
deltetése elsődlegesen az, hogy a személyek az Alkotmány 70/I. §-a szerint jövedelmi és va-
gyoni viszonyaiknak megfelelően hozzájáruljanak a közterhekhez, azaz megteremtsék a 
pénzügyi fedezetet az állami szervek fenntartásához, illetőleg – az állami újraelosztás révén 
– a különböző közérdekű feladatok ellátásához. Az adó az állami gazdaságpolitikának fon-
tos eszköze, amelynek segítségével a törvényalkotó direkt vagy indirekt módon orientálni 
tudja a gazdasági élet szereplőit az által, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtákat 
adókötelezettség alá von, illetőleg nem von, további adókedvezményekben részesít vagy 
nem részesít.10 Ebből következően az államnak a kedvezmények és mentességek alkotmá-
nyossági megítélésével összefüggésben a gazdaságpolitikai, foglalkoztatáspolitikai és szoci-
álpolitikai kérdésekben viszonylag nagy szabadsága van.11 
A mentességek és kedvezmények kérdése a gazdasági társaságok átalakulása során a 
2010. január 1-ig hatályos illetékmentesség12 szempontjából jelentős kérdés. 
 
Közteherviselés az Alkotmányban és az Alaptörvényben 
A 2011. december 31-ig hatályos Alkotmány 70/I. § szerint: „Minden természetes személy, 
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet köteles jövedelmi és vagyoni 
viszonyainak megfelelően a közterhekhez hozzájárulni”. Első látásra is megállapíthatóan a 
közteherviselés általános, mert mindenkire, így természetes és jogi személyekre, illetve jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezetekre is kiterjed, és arányos, mert az anyagi képes-
ségekhez igazodik, hiszen meg kell feleljen az adóalany jövedelmi és vagyoni viszonyainak. 
Az elvonás igazságosságának kérdéséhez tartozik, hogy az igazságos adó, az adóigazságos-
ság mindenekelőtt egyenlőséget jelent, az adóprivilégiumok hiányát. Az adózásra úgy is le-
het tekinteni, mint a gazdaság szabadságának az árára, vagyis az adózás nem korlátja a sza-
badságnak, hanem éppen ellenkezőleg, a szabadság kifejeződése. 
A hatályos alkotmányszöveg közteherviselési szabálya „csak” annyit mond, hogy min-
denki „köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelően a közterhekhez hozzájárul-
                                                 
8 Uo. 75. 
9 Ebben az összefüggésben az adó tágan értelmezendő, így az illeték is az adó főfogalma alá sorolandó e 
tanulmányban. Lásd: SIMON István (szerk): Pénzügyi jog I. Osiris Kiadó, Budapest, 2007. 370-371. 
10 31/1998 ABH, 60/B/1998 ABH 
11 44/1997. ABH, 620/B/1992. ABH, 60/B/1998 ABH, 31/1998. ABH, 61/1992. ABH 




ni”. Az állam költségeihez való hozzájárulásnak változatos formái alakultak ki. Nem lehet 
kizárni azt sem, hogy a hozzájárulás eddig nem látott új formái jelennek meg a jövőben. A 
közteherviselés megfogalmazása a hatályos Alkotmányban összességében rugalmas, sok 
mindent beenged e fogalom alá. 
Szintén említést érdemel, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlata a hatályos köztehervise-
lési szabályból kiolvassa a teljesítőképesség szerinti adózás követelményét is, habár az adó-
zás alkotmányos elvei alatt elsősorban az általánosság, egyenlőség és arányosság követelmé-
nyeit értik. Mind az egyenlőség, mind az arányosság követelményéből közvetlenül levezet-
hető az, hogy azonos gazdasági teljesítőképességűeket azonosan kell kezelni, illetve a na-
gyobb gazdasági teljesítőképességgel rendelkezők jobban adóztathatók – vagy esetleg adóz-
tatandók. Megállapítható tehát, hogy a közteherviselés általánosságának és egyenlőségének 
elve, a teljesítőképesség szerinti adózás elve, valamint az elkobzó jellegű adók tilalma olyan 
általános elvek, amelyek a közteherviselés követelésének kezdeti megfogalmazásától annak 
lényeges tartalmát adják ma is.13 
A közteherviselés alapelvének egyes vetületeivel Erdős Éva is foglalkozik.14 Erdős szin-
tén említi az általánosság, arányosság, teljesítőképesség elvét a közteherviseléssel összefüg-
gésben. 
Ezen alapelvek mellett a közteherviselés tekintetében az igazságos adó és illetékrendszer 
kialakítására is törekednie kell a jogalkotónak, ahogy erre Simon István is utal a tanulmá-
nyában: „A közbevételi oldalon az igazságosabb közteherviselés elősegítése érdekében a 
legfontosabb beavatkozási pontokat a legális szféra védelmi garanciáinak (például: létmini-
mum adómentessége, családfenntartási költségek figyelembe vétele, össz-adóteher korláto-
zása) megteremtése jelenti, mert az állam bevételi szükségletének biztosítását a könnyebb 
ellenállás irányában kísérli meg kielégíteni, amint ezt megfigyelhettük az elmúlt évtizedek-
ben is. A másik fontos beavatkozási pont a bevételi oldalon, a teherviselő képesség szerinti 
adózás elősegítése. Ebben a körben az eszközök nem feltétlenül az alkotmány szintjén he-
lyezendők el, részben adóigazgatási, részben anyagi adójogi megoldások szükségesek.” 15 
A jogirodalmi álláspontok alapján tehát a közteherviselés egyes vetületei és tartalma ki-
kristályosodottnak tűnnek. A tanulmány további részében a társasági jogi jogintézmények 
által biztosított illetékelkerülési technikák kerülnek elemzésre a közteherviselés tükrében. 
 
A közteherviselés kötelezettségének és a gazdasági társaságok átalakulásának kapcsolata 
Egy gazdasági társaság működése során kerülhet olyan helyzetbe, hogy valamilyen okból, 
legyen az a tulajdonosok elhatározása, vagy valamilyen kényszerítő körülmény, szükségessé 
válik megszűnése. A megszűnés történhet jogutódlással, ebben az esetben átalakulásról be-
szélünk, illetve jogutód nélkül. A jogutódlással történő megszűnés, a társaságiforma-váltás, 
az egyesülés és a szétválás,16 amit együttesen átalakulásnak nevezünk. Az átalakulás során a 
megszűnő gazdasági társaság jogait és kötelezettségeit egy másik gazdasági társaság veszi át, 
amelyet jogutódnak nevezünk. Az átalakulás egy nagyon összetett kérdéskör, hiszen van 
többek között jogi, műszaki, gazdasági, számviteli, adózási és illetékfizetési vetülete is.17 
                                                 
13 KLICSU, 2011. 6.  
14 ERDŐS Éva: A közteherviselés elvének kiterjesztő értelmezése az európai adóharmonizáció tükrében. Miskolci 
Jogi Szemle 2 (2011) 46-61. 
15 SIMON István: A közpénzügyek szabályozása az új Alkotmányban. Pázmány Law Working Papers 3 (2011) 1-41., 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Budapest http://plw.jak.ppke.hu (2011. 11. 16.). 
16 Megjegyzendő, hogy a szétválás egyik típusa, a kiválás nem jelenti a jogelőd gazdasági társaság megszűnését. 
17 UMENHOFFER Ferenc: Az átalakulás számviteléről. Adó 9-10 (2010) 33. 
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A közteherviselés aspektusából az átalakulás az ingatlantulajdonnal rendelkező gazdasá-
gi társaságok és a visszterhes vagyonátruházási illeték szempontjából tekinthető lényeges 
kérdésnek, hiszen az ingatlanok megszerzésére a vevők a közvetlen adásvétel helyett gyak-
ran gazdasági társaságok megvásárlását részesítették (részesítik) előnyben. A cégvásárlás 
előtt pedig az eladók rendre úgy választják szét cégeiket, hogy az értékesíteni kívánt cég 
könyveibe relatíve tiszta vagyoni viszonyokat örökítsenek át.18 
 
A gazdasági társaságok átalakulásának illetékmentessége 2010. január 1-ig 
Az illetéktörvény 26. § (1) bekezdése tartalmazta 2010. január 1-ig a visszterhes vagyonát-
ruházási illetékmentesség eseteit. Ezen szakasz h) pontja szerint mentes a visszterhes va-
gyonátruházási illeték alól a gazdálkodó szervezet olyan szervezeti átalakulással (egyesülés, 
szétválás) bekövetkező vagyonszerzése, amikor a létrejövő gazdálkodó szervezet(ek) a ko-
rábbinak jogutóda(i) lesz(nek). 
Az illetékmentesség tehát nem szorítkozott az általános jogutódlásra, hanem az átalaku-
lás minden formájára, a társaságok egyesülésére, és szétválására is kiterjedt.  
Az Alkotmánybíróság több alkalommal is vizsgálta19 az ebben a pontban lefektetett 
szabályt, amely alapján a gazdasági társaságok átalakulása az ingatlannal kapcsolatos vissz-
terhes vagyonátruházási illeték alól mentesítve van. Mind a 458/B/1991., mind a 
207/B/2001. alkotmánybírósági határozatban megállapította az Alkotmánybíróság, hogy az 
illetéktörvény 26. § 1. bekezdés h) pontja nem alkotmányellenes. 
Amíg a közterhekhez való hozzájárulás az állampolgároknak az említett alkotmánybíró-
sági határozatok meghozatalakor még hatályos Alkotmány 70/I §-ból20 eredő alapvető kö-
telezettsége, addig az e kötelezettség alóli mentesülésre, vagyis kedvezményekre senkinek 
sincs az Alkotmányon alapuló alanyi joga. A mentességek és a kedvezmények megállapítá-
sára a jogalkotónak van széles körű mérlegelési joga. E joga gyakorlása során érvényre jut-
tathatja a gazdaságpolitikai, életszínvonal- és szociálpolitikai, illetve egyéb céljai megvalósí-
tását célzó döntéseit. A mérlegelése során azonban kötik az Alkotmányban meghatározott 
jogi korlátok.21 
A kifejtett álláspontból következik tehát, hogy az Alkotmánybíróság a kedvezmények és 
mentességek kivételes szabályai alkotmányos felülvizsgálata során csak azt vizsgálja, hogy a 
jogalkotó a mérlegelési joga gyakorlása során nem került-e ellentétbe az Alkotmány vala-
mely rendelkezésével. Az Alkotmánybíróság vizsgálata során tehát magának a mentességi 
szabálynak alapjául szolgáló gazdaságpolitikai szempontokat nem bírálhatja felül. Az indít-
ványokkal érintett rendelkezések mindegyike gazdaságpolitikai célokat szolgáló jogalkotói 
döntés. Az Alkotmánybíróság azt tehát nem vizsgálta felül, hogy a jogalkotó milyen gazda-
ságpolitikai megfontolások alapján biztosít a gazdasági társaságok átalakulásának illeték-
mentességet. 
A gyakorlatban a szabályozási módszer oda vezetett, hogy az ingatlantulajdonát elidege-
níteni kívánó gazdasági társaság nem adásvételi szerződés útján ruházta át az ingatlan tulaj-
donjogát, tehát a vevő és a gazdasági társaság között nem az adásvételi szerződés jött létre, 
hiszen ebben az esetben meg kellett volna fizetni a visszterhes vagyonátruházási illetéket. 
                                                 
18 EGRI, 2011. 16. 
19 458/B/1991. ABH, 207/B/2001. ABH  
20 Lásd részletesebben: LUGOSI József: Az ingatlan tulajdonjoga adásvétel útján történő megszerzésének ingatlan-
nyilvántartásba bejegyzésének polgári jogi, és illetékfizetési (alkotmányossági) kapcsolódásai. Magyar Jog 11 (2009) 
675. 




Ezért a társasági jog segítségével kerülték el az illetékfizetést, a kiválás22 és a törzstőke fel-
emelés23 jogintézményén keresztül. 
Első lépésként a gazdasági társaság legfőbb szerve döntést hozott az ingatlan vételárá-
nak megfelelően a pénzbeli hozzájárulással történő jegyzett tőke felemelésről. Erre azért 
volt szükség, mivel módot kell teremteni az ingatlan vételárának társasági jogi jogintézmény 
útján történő teljesítésére. Ebben a határozatban már kijelölik a tőkeemelésben részt vevő 
külső személyt, aki ebben az esetben az „ingatlan vevője”. A tagok nem éltek az elsőbbségi 
jogukkal a tőkeemelésben való részvétel kapcsán. A nyitva álló határidő, vagy a nyilatkoza-
tok24 után nyílt lehetősége a „vevőnek”, hogy a törzstőke-emelés útján vagyoni hozzájárulá-
sát (az ingatlan vételárát) rendelkezésre bocsátani, és így a társaság tagjává vált. 
Második lépésben nyúltak a tagok a kiválás jogintézményéhez. A szétválási szerződés 
keretében rendelkeznek egy új gazdasági társaság kiválásáról akként, hogy az új tag az ingat-
lannal együtt kiválik a jogelőd gazdasági társaságból. Ennek következtében a „vevő” egy 
egyszemélyes gazdasági társaság tulajdonosává vált, amelynek tulajdona az eredetileg meg-
venni kívánt ingatlan. Mivel 1/1 arányban az ő tulajdonában van a gazdasági társaság, ezért 
közvetetten a tulajdonosi jogokat is ő gyakorolja az ingatlan fölött. Ezen eljárás hátránya 
egyértelműen a külső személy belépése a gazdasági társaságba, amely – a jegyzett tőke fel-
emelése miatt – megbonthatja a gazdasági társaságban a szavazati arányokat. Szintén fontos 
megemlíteni, hogy a kiválás után a jogelőd gazdasági társaság és a kivált gazdasági társaság 
felelőssége a jogelőd tartozásaiért a Gt. alapján egyetemleges. Azonban, ahogy a fentebb hi-
vatkozott tanulmányban (Egri, 2011) is olvasható, ez nem tartja vissza a piaci szereplőket az 
ilyen társasági jogi tranzakcióktól. 
A másik, egyszerűbb lehetőség az illeték kikerülésére az, hogy a kiválás az új tulajdonos 
(az „ingatlan vevője”) az ingatlantulajdonnal rendelkező gazdasági társaságba történő belé-
pése nélkül ment végbe. Ebben az esetben az ingatlantulajdonnal rendelkező gazdasági tár-
saság tagjai kiválás útján létrehoztak egy új gazdasági társaságot, amelybe a szétválási szer-
ződés alapján csak az eladni kívánt ingatlant vitték, amelyben a korábbi vagyoni betét-
arányoknak megfelelően tulajdonjogot szereznek. Ekkor nem szükséges a vevő belépése a 
jogelőd gazdasági társaságba, csupán az új gazdasági társaság üzletrészeinek 100 %-át vásá-
rolta meg és vált így az ingatlannal rendelkező gazdasági társaság egyedüli tagjává.  
Ezekkel a lehetőséggel élve, ha Magyarországon egyszer egy nagy értékű ingatlan gazda-
sági társaság tulajdonába került, akkor 2010. január 1-ig az átalakulás szabályainak és az át-
alakulás illetéktörvényben biztosított illetékmentességének a felhasználásával minden to-
vábbi ingatlan-átruházás az illetékfizetési kötelezettség megkerülésével történhetett a gya-
korlatban. Ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy az alapításkori ingatlanapport 2000. ja-
nuár 1-ig illetékmentes, bőven volt arra idő és lehetőség, hogy minden jelentős értékű ingat-
lan illetékmentesen kerüljön gazdasági társaságok tulajdonába és utána szintén az illetékfize-
tési kötelezettség nélkül kerüljön egy másik gazdasági társaság tulajdonába. 
Így ezen ingatlanok tekintetében a nélkül cserélődött az ingatlan tulajdonosa (amely 
mindig az ingatlannal együtt kivált gazdasági társaság lesz), hogy a visszterhes vagyonátru-
házási illeték megfizetésre került volna. 
                                                 
22 A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 86. §, a továbbiakban: „Gt.” 
23 Gt. 4. cím. 
24 A gazdasági társaság tagjai nyilatkoznak arról, hogy a tőkefelemelésben való részvételt biztosító elsőbbségi 
jogukkal nem kívánnak élni. 
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A gazdasági társaságok átalakulásának illetékmentessége 2010. január 1. után 
A 2010. január 1-től hatályos illetéktörvény az átalakulás illetékjogi szabályainak tekinteté-
ben jelentős mértékű változást hozott. A módosítás szerint a gazdálkodó szervezet átalaku-
lására vonatkozó általános mentesség helyett a társasági és osztalékadóról szóló 1996. évi 
LXXXI. törvény25 szerinti kedvezményezett átalakulás keretében történő vagyonszerzés 
vált illetékmentessé. Az átalakulás teljes körű illetékmentessége tehát megszűnt. Hasonlóan 
az ingatlantulajdonnal rendelkező gazdasági társaságok vagyoni betéteinek átruházásához, a 
jogalkotó célja itt is az illetékelkerülési lehetőségek megszűntetése, de legalább is csökkenté-
se volt.  
Ennek megfelelően az Itv. 26. §-a (1) bekezdésének 2010. január 1-től hatályos g) pontja 
csak azon átalakulások esetében biztosítja a mentességet a visszterhes vagyonátruházási ille-
ték alól, melyek megfelelnek a Tao. törvény szerinti kedvezményezett átalakulás kritériuma-
inak. Így a 2010. január 1-ig hatályos szabályozástól eltérően, megszűnt az átalakulás általá-
nos illetékmentessége, illetve az illetékmentesség az átalakulások csupán bizonyos eseteire 
alkalmazható. Ezeket az eseteket a Tao. törvény 4. § 23/a) pontja definiálja. 
Eszerint kedvezményezett átalakulásnak az olyan átalakulás (ideértve az egyesülést, a 
szétválást is) minősül, amelyben jogelődként és jogutódként is csak társaság vesz részt, ha a 
jogügylet révén a jogelőd tagja, részvényese a jogutód által az átalakulás keretében újonnan 
kibocsátott részvényt, üzletrészt, és legfeljebb azok együttes névértéke (névérték hiányában 
a jegyzett tőke arányában meghatározott értéke) tíz százalékának megfelelő pénzeszközt 
szerez, valamint szétválás esetén a jogelőd tagjai, részvényesei arányos részesedést szerez-
nek a jogutódokban, illetve, ha az egyszemélyes társaság egyedüli tagjába, részvényesébe ol-
vad be. 
E definíció értelmezéséhez és alkalmazásához elengedhetetlen a Tao. törvény 4. §-a 
32/a) pontjának ismerete, mely körülhatárolja a „társaság” jelentését rögzítve, hogy társa-
ságnak a gazdasági társaság, az egyesülés, a szövetkezet, továbbá a Magyar Köztársaság Eu-
rópai Unióhoz történő csatlakozásáról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény ha-
tálybalépésének napjától az Európai Unió tagállamának adóra vonatkozó jogszabályai sze-
rint ott belföldi illetőséggel bíró olyan társaság minősül, amely az Európai Unión kívüli ál-
lammal a jövedelem- és vagyonadók tárgyában kötött, hatályos nemzetközi szerződés sze-
rint nem bír belföldi illetőséggel az Európai Unión kívüli államban, valamint a különböző 
tagállamok társaságait érintő egyesülésekre, szétválásokra, eszközátruházásokra és részese-
déscserékre alkalmazandó közös adózási rendszerről szóló tanácsi irányelvben vagy az 
anya- és leányvállalatok esetében alkalmazandó közös adózási rendszerről szóló tanácsi 
irányelvben felsorolt jogi formában működik, és az említett irányelvekben meghatározott 
adó alanya anélkül, hogy ezzel kapcsolatban választási lehetőség vagy mentesség illetné 
meg. 
 
A Gt.-ben szabályozott átalakulások és a kedvezményezett átalakulás 
Az egyesülésen belül a Gt. megkülönbözteti az összeolvadás és a beolvadás eseteit. Az ösz-
szeolvadás esetében az egyesülő gazdasági társaságok megszűnnek, és vagyonuk az átalaku-
lással létrejövő új gazdasági társaságra, mint jogutódra száll át. 
Ezzel szemben beolvadáskor csak a beolvadó gazdasági társaság szűnik meg, és annak 
vagyona az átvevő gazdasági társaságra, mint jogutódra száll át, amelynek társasági formája 
változatlan marad. 
                                                 




A szétválás két esete a kiválás és a különválás. A kiválás során az a gazdasági társaság, 
amelyből a kiválás történik, a létesítő okirata módosítását követően változatlan társasági 
formában működik tovább, a kivált tagok (részvényesek) részvételével és a társasági vagyon 
egy részének felhasználásával pedig új gazdasági társaság vagy társaságok jönnek létre. Kü-
lönválás esetében a különváló gazdasági társaság megszűnik, és vagyona az átalakulással lét-
rejövő gazdasági társaságokra, mint jogutódokra száll át. 
A fogalom-meghatározások áttekintésével megállapítható, hogy összeolvadás során az 
egyesülő társaságok vagyonának a létrejövő új társaság általi megszerzése, valamint beolva-
dás esetén a beolvadó társaság tulajdonában lévő eszközök az átvevő társaság általi átvétele 
során tulajdonosváltozás következik be, csakúgy, mint a különválás során létrejövő új társa-
ságoknál, illetve kiválásnál a kiváló társaság(ok)hoz kerülő vagyon esetén. E tranzakciók te-
hát a visszterhes vagyonátruházási illeték hatálya alá esnek, és csak akkor nem keletkeztet-
nek illetékfizetési kötelezettséget, ha az ügylet megfelel a kedvezményezett átalakulás fen-
tebb bemutatott definíciójának, illetőleg más illetékmentességet biztosító szabály alkalmaz-
ható (például közhasznú, kiemelkedően közhasznú nonprofit gazdasági társaságok átalaku-
lása esetén az illetéktörvény 5. §-a szerinti személyes illetékmentesség). 
Ha azonban kiválásnál az ingatlan – vagy más visszterhes vagyonátruházási illeték hatá-
lya aláeső vagyontárgy – a fennmaradó társaságnál marad, annak tulajdonosa nem változik, 
tehát ebben az esetben visszterhes vagyonátruházási illetékkötelezettség sem keletkezik. 
A kizárólag társaságiforma-váltással megvalósuló átalakulás során létrejövő jogutód tár-
saság a jogelőddel nem azonos, hanem egy teljesen új jogalany lesz. A jogelőd tulajdonában 
álló vagyontárgyak a jogutód társaság tulajdonába kerülnek, vagyis tulajdonjog-változás kö-
vetkezik be. Ezt nem befolyásolja az a tény sem, hogy a társaságok tagjainak személye a leg-
több ilyen esetben nem változik. Abban az esetben azonban nincs illetékköteles jogügylet-
ről szó, ha a társaságiforma-váltás során valóban „csak” a társaság formája változik, vagyis a 
tagok személye, részesedési aránya nem változik, illetve az őket megillető részesedés értéke 
nem csökken, hiszen ebben az esetben teljesül a kedvezményezett átalakulás azon feltétele, 
mely szerint „a jogelőd tagja, részvényese a jogutód által az átalakulás keretében újonnan 
kibocsátott részvényt, üzletrészt, és legfeljebb azok együttes névértéke (névérték hiányában 
a jegyzett tőke arányában meghatározott értéke) 10 százalékának megfelelő pénzeszközt 
szerez.”26 Ha pedig az átalakulás kedvezményezett átalakulásnak tekinthető, kiterjed rá az il-
letékmentességet biztosító szabály hatálya. 
A bemutatott illetékelkerülési technikának így a jogalkotó, az átalakulás teljes illeték-
mentességének a kedvezményezett átalakulásokra történő szűkítésével, gátat szabott. Ter-
mészetesen nem szabad elfeledkezni arról a tényről, hogy szétválás esetén, ha a jogelőd tár-
saság tagjai, részvényesei arányos részesedést szereznek a jogutódokban, akkor a jogügylet a 
kedvezményezett átalakulás, így az illetékmentesség hatálya alá esik. Ennek megfelelően, a 
jogelőd gazdasági társaság tulajdonosi struktúrájának jogutódban történő fenntartásakor az 
ingatlan változatlanul a jogelőd gazdasági társaságtól a jogutód gazdasági társaság tulajdo-
nába adható, illetékfizetési kötelezettség nélkül. Figyelembe kell venni azonban azt a tényt, 
hogy a jogutód társaságban ez a – a jogelőd társasághoz képest – változatlan tulajdonosi 
struktúra gyakran nem felel meg a jogügyletben részt vevők gazdasági érdekeinek, így véle-
ményem szerint a csupán az illetékfizetési kötelezettség megkerülését célzó átalakulások to-
vábbi csökkenése várható az illetékmentesség tárgyi hatályának szűkítésétől. 
                                                 
26 NAGYNÉ FARKAS Anikó: Az átalakulás illetékjogi megítélése 2010-től. Adó 3 (2010) 24. 
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Vagyoni betét átruházása és visszterhes vagyonátruházási illeték tárgyi hatálya 
Szintén fontos tény, hogy 2010. január 1-től változott a visszterhes vagyonátruházási illeték 
tárgyi hatálya. Az új szabályozás szerint az illetékfizetési kötelezettség kiterjedt a belföldi in-
gatlanvagyonnal rendelkezező gazdasági társaságban fennálló vagyoni betét (részvény, üz-
letrész, szövetkezeti részjegy, befektetői részjegy, átalakított befektetői részjegy) megszerzé-
sére is, abban az esetben ha a megszerzett vagyoni betétek aránya önállóan vagy együttesen 
eléri vagy meghaladja az összes vagyoni betét 75 %-át. 
A 2010. január 1-jén hatályba lépett illetéktörvény módosítással tehát egy új elemmel 
bővült a visszterhes vagyonátruházási illeték tárgyköre. Bizonyos esetekben az ingatlanva-
gyonnal rendelkező társaságban fennálló vagyoni betét szerzése utáni illetékfizetési kötele-
zettség keletkezik az új szabályok szerint. Ahogy említésre került, a módosításig a gazdasági 
társaságban történő részesedés ellenérték fejében történő megszerzése nem vont illetékfize-
tési kötelezettséget maga után, abban az esetben sem, ha olyan társaságban történt társasági 
részesedés megszerzése, amely gazdasági társaság tulajdonában ingatlan található. A közter-
hek megosztásának átalakításával azonban időszerűvé vált, illetve véleményem szerint rég-
óta időszerű volt ennek felülvizsgálata. 
A szabályozás sarokpontja, hogy az ingatlanvagyonnal rendelkező társaságban történő 
vagyoni betét, ide sorolandó valamennyi részesedési forma, így részvény, üzletrész, szövet-
kezeti részjegy stb. szerzése visszterhes vagyonszerzési illetékfizetési kötelezettséget kelet-
keztet. Az illetéket azonban csak abban az időpontban kell megfizetni, amikor a vagyon-
szerző, illetve magánszemély esetén közeli családtagjai, gazdasági érdekeltségei tulajdonában 
álló vagyoni betétek aránya eléri, vagy meghaladja a társaságban fennálló vagyoni betétek 75 
%-át.27 Az illetékkötelezettség alanya az illetékkötelezettség keletkezésének vizsgálatakor, a 
vagyoni betétek arányának számításánál magánszemély vagyonszerző esetén közeli család-
tagnak minősül a házastárs, a bejegyzett élettárs, a gyermek és a szülő. Gazdasági érdekelt-
ség áll fenn: a vagyonszerző és a közeli családtagjai önálló, vagy többségi tulajdonában álló 
gazdálkodó szervezet, illetve mindezekkel a társasági adóról és osztalékadóról szóló törvény 
szerint kapcsolt vállalkozási viszonyban lévő szervezet között. Az illetékkötelezettség hatá-
lya szempontjából fontos megjegyezni, hogy minden egyes vagyoni betét szerzése visszter-
hes vagyonátruházási illeték hatálya alá esik, az illetéket azonban csak abban az időpontban 
kell megfizetni, amikor az a feltétel teljesül, hogy az összeszámítandó vagyoni betétek ará-
nya az összes vagyoni betét 75 %-át eléri vagy meghaladja. Véleményem szerint a 75 %-os 
határ bevezetése több szempontból is jó döntés volt a jogalkotó részéről. 
Egyrészt, a társasági jogban a 75 %-os határ eddig se volt ismeretlen, hiszen a Gt. befo-
lyásszerzésre vonatkozó szabályai is 75%-os határt állapítanak meg a minősített többséget 
biztosító befolyás vonatkozásában. 
A „törpeüzletrészek” esetleges előfordulását, és így az illetékfizetési kötelezettség to-
vábbi kijátszását figyelembe véve is pozitívnak értékelhető a 75 %-os értékhatár. Ellenpél-
daként említhető az osztrák társasági és pénzügyi jog „törpeüzletrészekkel” kapcsolatos 
problémája, hiszen az osztrák jogrendszer az ingatlanszerzési adóról szóló törvény 27. § 
alapján csak a 100 %-os vagyoni betét-egyesítéshez köti az illetékfizetési kötelezettséget28 a 
gazdasági társaság tulajdonában álló ingatlan után. Ennek megfelelően könnyed illetékelke-
rülési módot jelent, ha például a vagyoni betétek 95 %-a található egy személy tulajdonában, 
5 %-os „törpeüzletrész” pedig más személy tulajdonában található, így kerülve el az ingat-
lan után az illetékfizetési kötelezettséget. 
                                                 
27 TÓTH György: Illetékváltozások. Ügyvédek Lapja 1 (2010) 18. 




Az illeték alapja az ingatlannal rendelkező társaság tulajdonában álló belföldi ingatlanok 
forgalmi értéke. Ebből azonban csak az a rész képezi illetékfizetési kötelezettség alapját, 
amely megfelel a vagyoni betét, vagy betétek összességének arányának. Az illeték alapja te-
hát nem a vagyoni betétek értéke, hanem a társaság vagyonában lévő ingatlanok forgalmi 
értéke. Az illeték mértéke megfelel a visszterhes vagyonátruházási illetékre előírt, ingatlantí-
pustól, illetve értéktől függően szabályozott mértéknek, azaz külön önálló illetékkulcs nem 
került bevezetésre.29 
Sajnálatos módon ez a véleményem szerint pozitívan értékelhető és átgondolt szabályo-
zás 2011 nyarán megváltozott. A jelenleg hatályos szabályozás szerint csak abban az eset-
ben terjed ki az illetékfizetési kötelezettség az ingatlantulajdonnal rendelkező gazdasági tár-
saság vagyoni betétjére, ha a társaság olyan gazdálkodó szervezet, amelynek a cégjegyzék-
ben feltüntetett (ennek hiányában a létesítő okiratában megjelölt) főtevékenysége épületépí-
tési projekt szervezése, lakó- és nem lakó épület építése, saját tulajdonú, bérelt ingatlan bér-
beadása, üzemeltetése vagy saját tulajdonú ingatlan adásvétele. 
Ezzel a módosítással véleményem szerint részben újra megnyíltak a fent részletezett ille-
tékelkerülési utak, hiszen, ha a gazdasági társaság főtevékenysége nem ingatlanfejlesztés, 
bérbeadás vagy üzemeltetés, akkor nem terheli illetékfizetési kötelezettség sem. A cég főte-
vékenységének módosítása pedig a vagyonszerzési illetékhez képest elenyésző adminisztra-
tív teherrel és kiadással jár.30 
 
Összegzés 
A fent bemutatott társasági jogi kerülőutak segítségével a gazdasági társaságok tulajdonában 
álló ingatlanok tekintetében a visszterhes vagyonátruházási illeték megfizetése kikerülhető 
volt. Az adókikerülés az adóminimalizálás legális formája. Az adókikerülés jellemvonásai a 
következők: 
– Az adózó magatartásával egy vagy több adójogi, illetve polgári jogi norma kihasználá-
sával adóelőnyre, adómegtakarításra tesz szert. 
– Ez az adóelőny nem minősül jogellenesnek. 
– Az ügyletben az adózási cél a domináns, rendszerint nem mutatható ki más, jelentős 
üzleti cél. 
– Az adójogi normát vagy normákat kihasználó adófizetői magatartás eltér a jogalkotói 
céltól, illetve az adójogi norma céljától.31 
Ezek a jellemvonások a fent bemutatott társasági jogi kerülőutak esetén egyértelműen 
kimutathatók. A törvény betűje szerint a visszterhes vagyonátruházási illeték fent bemuta-
tott utakon való kikerülése jogszerű magatartás volt, azonban véleményem szerint egyéb-
ként megalapozott bevételektől fosztotta meg a központi költségvetést, illetve a köztehervi-
selés alkotmányos alapelve is csorbát szenvedett. 
Nem véletlen, hogy két jelentős próbálkozás is volt a kerülőutak szűkítésére az 1990-től 
napjainkig terjedő időszakban. 
A gazdasági stabilizációt szolgáló egyes törvénymódosításokról szóló 1995. évi XLVIII. 
törvény indokolása szerint: „Szükségessé vált az illetéktörvény módosítása. Az ezzel megva-
lósítandó cél, hogy társadalmilag igazságos, vagyonarányos teherviselés elve érvényre jusson 
és a gazdaság élénkítését szolgáló vállalkozások beruházásait ösztönözze.” Az előbbi célnak 
megfelelően, a törvény elvégezte az átalakuláshoz kapcsolódó illetékmentességi szabály kor-
                                                 
29 DARÁK Péter et al.: Az illetéktörvény kommentárja. Complex Kiadó, Budapest, 2010. 99. 
30 VÁGVÖLGYI Balázs: Kiskapu az illetéktörvényben – Ki fog majd illetéket fizetni? http://www.portfolio.hu/ 
users/elofizetes_info.php?t=cikk&i=155489 (2011. 11. 16.). 
31 SIMON, 2007. 405. 
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rekcióját úgy, hogy az illetékmentességet az általános jogutódlásra szűkítette, így a szétválás 
(különválás, kiválás) nem minősült illetékmentes tranzakciónak. 
A második, már említett módosítást a közteherviselés rendszerének átalakítását célzó 
törvénymódosításokról szóló 2009. évi LXXXVII. törvény tartalmazta, amely bevezette a 
kedvezményezett átalakulás illetékmentességét, illetve az ingatlantulajdonnal rendelkező 
gazdasági társaság vagyoni betéteinek átruházásakor az illetékfizetési kötelezettséget. A tör-
vény indokolása szerint: „Az ingatlan megszerzéséhez kapcsolódó illeték-kötelezettség ki-
játszásának megakadályozása érdekében” került sor a módosításokra. 
Véleményem szerint e tekintetben a már említett újabb illetéktörvény módosítás azon-
ban negatívumként értékelhető, hiszen újabb lehetőségeket nyújt az illeték elkerülésére. 
A közteherviselés arányosságának, illetve a teljesítőképesség szerinti adózás elvének vé-
leményem szerint az a szabályozás felel meg, amely az ingatlanok tekintetében a lehető leg-
szűkebbre szabja a társasági jogi utak által biztosított illetékmentességi megoldásokat. Egy 
ilyen szabályozási koncepción keresztül hatékonyabban megvalósulhat az a jogalkotói cél, 
hogy: „Az illetéktörvény fizetési kötelezettséget állapít meg annak érdekében, hogy arányos 
és méltányos hozzájárulást biztosítson a közterhek viselésében.”32 Emellett a köztehervise-
lés elve igazságosabb megvalósulásához is hozzájárul. A közteherviselés igazságosságának 
kívánalmát az illetéktörvény is említi, a 33. § szerint: „Az illetéktörvény a társadalmi igazsá-
gosság előmozdítása érdekében” szabályozza az illetékmentesség eseteit. 
Véleményem szerint az Alaptörvény felhatalmazása alapján jövőben megalkotandó, 
közteherviselésről szóló sarkalatos törvény tekintetében lényeges, hogy a fent említett alap-
elveket kifejezetten tartalmazza a törvény. Azonban nem szabad megfeledkezni arról a 
tényről, hogy az egyes, gyakorlatban alkalmazott adókikerülési technikák lehetőségét soha 
nem az egyes deklaratív rendelkezések, hanem az egyes konkrét adójogszabályok nyújtják a 
magánjogi jogintézmények segítségével. Ennek megfelelően a stabil elméleti alapok és dek-
laratív rendelkezések mellett a jövőben szükség van a gyakorlati adókikerülési technikák 
elemzésére, a megfelelő következtetések levonására és ennek szellemében az egyes – főleg 
adójogi – jogszabályok módosítására annak érdekében, hogy a közteherviselés elve valóban 




                                                 








Equality of Sacrifice and Company Law Ways of Avoiding  
Real Estate Transfer Tax 
(Summary) 
 
This paper focuses on the problem of the non-chargeable transformation of business asso-
ciations and on the question of the assignment of business shares. These company law so-
lutions made it possible to assign the real estate of a business association without imposing 
real estate transfer tax on the transaction. However, the assignment of real estates through 
a purchase and sales agreement has been fallen under the real estate tax duty of 10 %. The 
paper examines the current (after 1st January, 2010) situation regarding the problems men-
tioned above, and how these company ways, which provided solutions for avoiding the real 
estate transfer tax could be (and how the current legislation can be) reconciled with the 










Az Alaptörvény hatása a jogforrási rendszerre 




Magyarország 2011. április 25-ei Alaptörvénye – a modern kartális alkotmányokhoz hason-
lóan – rendelkezik Magyarország jogforrási rendszeréről.1 Nem célja ezen írásnak, hogy az 
Alaptörvény által statuált teljes jogforrási rendszert felvázolja és részletesen elemezze, csu-
pán annyi, hogy az Alaptörvény Alapvetés című részében szereplő T. cikk pontos jelentés-
tartalmát feltárja, s ezáltal ítélje meg az alaptörvényi jogszabály-definíció helyességét. 
Az Alaptörvény T. cikke nem teljesen ismeretlen a magyar alkotmányjogban, ugyanis az 
Alkotmány – 2011. január 1-jén hatályba lépett – 7/A. §-a nagyon hasonló tartalommal 
rendelkezik, tulajdonképpen a T. cikk előképének tekinthető.2 Ennek ellenére a T. cikk tü-
zetes vizsgálatát kifejezetten aktuálisnak tartom, mivel nem magától értetődő, hogy egy új 
alkotmány átvegye a korábbi megoldását, illetve ha ezt teszi, a módosult szövegkörnyezet és 
egyáltalán az új alkotmány jelentette változás indokolhatja az elemzést. Ugyancsak a T. cikk 
tanulmányozása mellett szól, hogy a szakirodalom az Alkotmány 7/A. §-át tulajdonképpen 
közönyösen fogadta: annak hatályba lépését követően született, jogforrási rendszerrel kap-
csolatos művek nem tulajdonítottak komoly jelentőséget az Alkotmány e szakaszának, aho-
gyan az Alaptörvény T. cikkének sem. 
 
Az Alaptörvény jogszabály-fogalma és annak nyelvtani értelmezése 
Az Alaptörvény T. cikk (1) és (2) bekezdése határozza meg a jogszabály fogalmát: 
„(1) Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó 
hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály ál-
lapíthat meg. Sarkalatos törvény eltérően is megállapíthatja az önkormányzati rendelet és a 
különleges jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének szabályait. 
(2) Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri 
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete, az önálló szabályozó szerv vezető-
jének rendelete és az önkormányzati rendelet. Jogszabály továbbá a Honvédelmi Tanács 
rendkívüli állapot idején és a köztársasági elnök szükségállapot idején kiadott rendelete.” 
                                                 
1 Ahogyan a 121/2009. (XII. 17.) AB határozat is fogalmaz: „Az Alkotmány egyik alapvető funkciója a jogrendszer 
működésének szabályozása.” (Indokolás IV. pont) 




Mire következtethetünk ezen rendelkezések nyelvtani értelmezése alapján? Egyrészt ar-
ra, hogy általánosan kötelező magatartási szabályt csak jogszabály állapíthat meg. Másrészt 
megismerjük a jogszabály ismérveit is, amelyek a következők: 
 Alaptörvényben megjelölt, 
 jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által való 
 alkotás/alkotottság, valamint 
 a kihirdetés. 
Harmadrészt azt is tudjuk, hogy az Alaptörvény a jogszabályokat nemcsak definiálja, 
hanem fel is sorolja. Eszerint jogszabály: 
 a törvény,  
 a kormányrendelet,  
 a miniszterelnöki rendelet,  
 a miniszteri rendelet,  
 a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete,  
 az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendelete, 
 az önkormányzati rendelet 
 a Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején kiadott rendelete 
 a köztársasági elnök szükségállapot idején kiadott rendelete. 
E felsorolás taxatívnak tűnik, hiszen semmi nem utal a jogszabály-típusok „kinyitására”, 
azaz a felsorolás példálózóvá, exemplifikatívvá tételére. 
 
Helyesek-e a nyelvtani értelmezés által megállapított következtetések?  
A megjelölt három következtetés egyike sem teljesen helytálló, amely több okra vezethető 
vissza. Álláspontom szerint ezek az alábbiak. 
 
Az Alaptörvény helye a jogforrási rendszerben és kötelező ereje  
Az Alaptörvény a T. cikk (2) bekezdése szerint nem jogszabály. Ez önmagában üdvözlendő 
tény, hiszen ez is kifejezi az Országgyűlés alkotmányozó és törvényhozó hatásköreinek éle-
sebb elválasztását.3 Ugyancsak a megkülönböztetésre utal az az alkotmányi szabály is, mi-
szerint „jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.”4 Ez a distinkció indokolja az S. 
cikk létét is, amely az Alaptörvény elfogadásának, illetve módosításának törvényalkotástól 
eltérő szabályait tartalmazza. Más kérdés persze, hogy ezek a szabályok mennyiben elégítik 
ki a két parlamenti hatáskör elválasztását.5 Az Alaptörvény tehát önálló, sui generis jogforrási 
szintet képez, amely a formális logika szabályainak megfelel: ha elvárjuk, hogy a jogszabály-
                                                 
3 Vö. PETRÉTEI József: Jogforrások és jogalkotás az Alaptörvényben. In: Chronowski Nóra (szerk.): Alkotmány és jogal-
kotás az EU tagállamaként. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2011. 256. 
4 Alaptörvény T. cikk (3) bekezdés 
5 Az S. cikk (1) bekezdése valójában ugyanazon személyi kört hatalmazza fel alaptörvény-módosítás kezdeménye-
zésére, amelyet törvénykezdeményezési joggal is felruház. A (2) bekezdés abszolút minősített többséget kíván meg 
az alkotmányozáshoz, míg a törvényhozáshoz főszabály szerint az egyszerű relatív többség, illetve – sarkalatos 
törvény esetén – a relatív minősített többség szükségeltetik. Figyelembe véve azonban a magyar parlamentre jel-
lemző, jelenlétben is megnyilvánuló szavazási fegyelmet, a quorum megemelése nem jelent érdemi szigorítást. A (3) 
bekezdés tulajdonképpen az alaptörvény előzetes normakontroll hatálya alóli kivételeként értelmezhető, amely ha-
táskörével az Alkotmánybíróság egyébként is csak eljárási szabály esetén élt (az alkotmánymódosítás tartalmi felül-
vizsgálatától tartózkodott). A (4) bekezdés csupán szimbolikus jelentőségű: az alaptörvény-módosítások megjelölé-
sére tartalmaz a törvények megjelölésétől eltérő szabályokat. Összefoglalva tehát az alkotmányozó Országgyűlést 
tulajdonképpen csak az különbözteti meg a törvényhozótól, hogy az Alaptörvény módosítását tárgyalja.  
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ok az Alaptörvényből merítsék érvényességüket – kötelező erejüket, – akkor nemcsak ma-
gasabb szinten, hanem élesen elkülönülten kell elhelyezkednie a jogforrási hierarchia élén. 
Annak ellenére, hogy elfogadható, sőt támogatható az Alaptörvény önálló jogforrási 
szinten való elhelyezése, a T. cikk (2) bekezdése összeütközik az (1) bekezdéssel. A kollízió 
oka, hogy az (1) bekezdés kizárólag a jogszabályoknak tartja fenn az általános kötelező erő-
vel való rendelkezés képességét. A fortiori: ami nem jogszabály, nem is lehet általánosan 
kötelező. 
Amennyiben ez így lenne, az Alaptörvény elveszítené alaptörvény jellegét, amely abból 
fakad, hogy minden más norma belőle meríti érvényességét, tehát azt, hogy a jogrend alap-
jaként funkcionál. A grammatikai interpretáció ezzel az argumentatio ad absurdum csapdá-
jába esik, emiatt tartózkodnunk kell alkalmazásától. 
Tovább erősíti a nyelvtani értelmezés elvetését, ha összevetjük a T. cikk (1) bekezdését 
az R. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a T. cikk (3) bekezdésével. Ezek szerint: 
„R. cikk 
(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. 
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. 
[…] 
T. cikk 
(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.”  
Az Alaptörvény tehát – nagyon is helyeselhető módon – expressis verbis is deklarálja 
saját státusát. Ez roppant hasonló az 1949. évi XX. törvény6 77. § (1) és (2) bekezdésére, 
amely kimondja, hogy 
„(1) Az Alkotmány a Magyar Köztársaság alaptörvénye. 
(2) Az Alkotmány és az alkotmányos jogszabályok mindenkire egyaránt kötelezőek.” 
Az Alaptörvény és az Alkotmány ezen jogtételei szükségképpeni részei az alkotmányi 
jogforrási szintnek, ráadásul olyannyira, hogy több szerző ezeket a szabályokat tekinti az al-
kotmányok magjának.7 Ezzel azonos álláspontot foglalt el az AB is: „A jogforrások szabá-
lyozása kizárólag az Alkotmány feladata; az Alkotmány éppen attól a jogrendszer alapja 
[Alkotmány 77. § (1) bekezdés], hogy a jogszabályok kötelező erejét és fajtáit maga határoz-
za meg. Az Alkotmányban felsoroltakon kívüli jogforrás nem létezhet, ezekhez a Jat. sem 
hozzá nem adhat, sem el nem vehet, mert mindkét esetben Alkotmányba ütközne. A jog-
szabályok kötelező erejének jogi forrása az Alkotmány.”8 Ebből következően az alkotmány 
sine qua non-ja, hogy általánosan kötelező. Egyértelmű tehát, hogy az Alaptörvény T. cikk 
(1) bekezdésének jogszabály-definíciója nem harmonizál a (3) bekezdésével és az R. cikkel, 
mivel a T. cikk (1) bekezdés azt állítja, hogy csak a jogszabály lehet általánosan kötelező 
magatartási szabály forrása. 
 
A már nem alkotható jogforrások problémája 
A mindennapi jogalkalmazás során számos olyan jogforrást kell alkalmazni, amelyet már 
nem lehet alkotni, azonban mégis hatályban vannak. Ezek több csoportba oszthatók: 
a) olyan jogforrások, amelyeknek jogforrási szintje is megszűnt, így 
– törvényerejű rendelet 
                                                 
6 Továbbiakban az 1949. évi XX. tv-t mint konkrét jogforrást Alkotmánynak, Magyarország 2011. április 25-i 
Alaptörvényét mint konkrét jogforrást Alaptörvénynek jelölöm, a legmagasabb jogforrási szintet pedig – kis kez-
dőbetűvel írt – alkotmánynak vagy alaptörvénynek nevezem. 
7 Lásd például Varga Zs. András elméletét: PATYI András – VARGA Zs. András: Általános közigazgatási jog. Dialóg 
Campus, Budapest-Pécs, 2009. 99. 




– minisztertanácsi rendelet 
b) olyan jogszabályok, amelyek jogforrási szintjén továbbra is lehet más típusú, új jog-
szabályokat alkotni 
– Ilyenek azok a miniszteri rendeletek közül azokat, amelyeket azért nem lehet már 
alkotni, mert a minisztériumi struktúra átszervezése nyomán jelenleg a kibocsátó miniszter-
hez tartozó tárca nem létezik. 
A két csoport közül a másodikkal kapcsolatban nem merülnek fel problémák, mivel az 
Alaptörvény miniszteri rendeleti szintet általában statuálja,9 nem pedig az egyes miniszteri 
rendelet-típusokat nevesíti, ahogyan ezt az Alkotmány is tette/teszi.10 
Az első típusba tartozó két jogforrástípus a törvényerejű rendelet,11 amelyből 320 és a 
minisztertanácsi rendelet,12 amelyből 171 van hatályban.13 
Az Alaptörvény T. cikk (2) bekezdése szerint ezek nem jogszabályok. Ezt bizonyosság-
gal kijelenthetjük, azt azonban nem állíthatjuk automatikusan – okulva az Alaptörvénynél 
tapasztaltakra, – hogy ne lennének általánosan kötelezők. A kötelező erő forrása várhatóan 
Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendelkezéseiről szóló törvény lesz, amelynek a 
tanulmány elkészítésekor csak zárószavazás előtti egységes javaslata ismert T/5005/62. 
irományszám alatt.14 E törvény az Alaptörvény Záró rendelkezések című részének 3. pontja 
szerint alkotmányozó hatáskörében fogadja el, tehát alaptörvényi szinten tartalmazza a jog-
rendszer a már nem alkotható jogforrások sorsát.15 E törvényjavaslat 5. cikke kimondja, 
hogy: 
„Az Alaptörvény hatálybalépése nem érinti a hatálybalépése előtt alkotott jogszabályok, 
kibocsátott közjogi szervezetszabályozó eszközök és állami irányítás egyéb jogi eszközei, 
meghozott egyedi döntések, valamint vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek hatályát.” 
A tvr.-ek és MT rendeletek sorsa ezzel rendeződött, de hangsúlyozni szükséges, hogy a 
T. cikk (2) bekezdésén újabb csorba esett: bár nem az Alaptörvényben, de alaptörvényi 
szinten újabb jogszabályok (sic!) kerültek megnevezésre. A T. cikk taxációja tehát nem csu-
pán a jogforrások, hanem egyenesen a jogszabályok tekintetében is hibás. 
 
A nem belső jogi jogforrások általánosan kötelező jellege 
A nem belső jogi jogforrások csoportosítása és kötelező erejük 
A nem belső jogi jogforrások alatt a nemzetközi jog és az Európai Unió jogforrásait értem. 
Ezek két nagy csoportba bonthatók: a kötelező erejű és a nem kötelező, „soft law”-jellegű 
jogforrásokra. Az EU másodlagos, azaz nem nemzetközi szerződés-szerű jogforrásai közül 
a normatív jellegű és kötelező a rendelet, az irányelv és a határozat. Az egyedi döntésnek 
minősülő Európai Bírósági ítéletek ugyancsak kötelező erővel bírnak. E jogforrások eltérő 
címzettekkel rendelkeznek: a rendelet közvetlenül alkalmazandó, tehát közvetlenül a jog-
alanyokra vonatkozik, míg a többi jogforrás a tagállamokat kötelezi, közvetlen hatályuk csak 
kivételesen lehetséges. 
                                                 
9 Alaptörvény T. cikk (2) bekezdés. 
10 Alkotmány 7/A. § (2) bekezdés. 
11 Továbbiakban: tvr. 
12 Továbbiakban: MT rendelet. 
13 Forrás: Hatályos Jogszabályok Elektronikus Gyűjteménye: www.magyarorszag.hu (2011. 10. 24.) 
14 Forrás: Országgyűlés honlapjának irománykeresője: http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005-0062.pdf 
(2011. 12. 30.) 
15 Feltehetően egy hibrid jogforrástípus született: az Alaptörvény formáját nem öltő, de alaptörvényi szinten elhe-
lyezkedő törvény. Mindenesetre a törvényjavaslat 31. cikk (2) bekezdése szerint az „Átmeneti rendelkezések az 
Alaptörvény részét képezik.”  
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A nemzetközi jog forrásait a Nemzetközi Bíróság Statútuma tartalmazza: a nemzetközi 
szerződést, a nemzetközi szokást, a művelt nemzetek által elismert jogelveket, valamint a 
bírói döntéseket és nemzetközi jog legkiválóbb tudósainak tanításait. Ezek közül a nemzet-
közi szerződés és a szokásjog vitathatatlanul kötelező jellegű, a bírói döntések és a jogiro-
dalmi álláspontok csak a többi forrás értelmezésében segíthetnek.16 A nemzetközi jog emel-
lett kifejlesztette a ius cogens kategóriáját is, amely eltérést nem engedő, minden esetben ér-
vényesítendő szabályok összessége, amelyek alól „kiszerződni” sem tudnak az államok.17  
E tanulmánynak nem célja a nem belső jogi jogforrások teljes feltérképezése, a fenti át-
tekintéssel arra kívántam rámutatni, hogy úgy az uniós jog, mint a nemzetközi jog számos 
olyan jogforrással rendelkezik, amelyek nem öltenek jogszabályi formát, mégis kötelezőek, 
olykor csak az államok vonatkozásában, de a természetes személy nemzetközi jogalanyisá-
gának elismerése óta nem belső jogi jogforrás természetes személyre is vonatkozhat. 
Ha az Alaptörvény T. cikkének az általános kötelező erőt kifejezetten csak a jogszabály-
ok számára fenntartó rendelkezésével összevetjük az uniós és a nemzetközi jog forrásainak 
– általános elismert kötelező erejét – könnyen beláthatjuk, hogy ez a fajta monopolizálás 
ismételten az alaptörvényi jogszabály-fogalom helytelen voltára utal. Kérdés azonban, hogy 
az Alaptörvény más rendelkezése felruházza-e – helyesebben elismeri-e – ezen jogforrások 
kötelező erejét. 
 
Az Alaptörvény uniós jogi klauzulája 
Az Alaptörvény E. cikke foglalkozik az Európai Unióval, illetve Magyarország uniós tagál-
lami státusából eredő kérdésekkel. E cikk (3) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy 
„Az Európai Unió joga […] megállapíthat általánosan kötelező magatartási szabályt.” Ezek 
szerint az Alaptörvény nem megy szembe tagállami kötelezettségvállalásával, s nagyon he-
lyeselhető módon kifejezetten rendelkezik az uniós jog általánosan kötelező erejéről. Így 
ugyanarra jutunk, mint amire az Alaptörvény esetében jutottunk: ugyan a jogszabály-
definíció lerontásával, de újabb kötelező erejű jogforrás-típust, típusokat nevesít az Alap-
törvény. Ugyancsak üdvözlendő az E. cikk (3) keretszabályként való megfogalmazása, mivel 
ezáltal az uniós jog esetleges változása nem igényli majd az Alaptörvény módosítását. Egy-
úttal az is támogatható, hogy az Alaptörvény ésszerű korlátok közé szorítja az uniós jogal-
kotás termékeinek általánosan kötelező erejét. Ilyen aktusok ugyanis csak „az alapító szer-
ződésekből fakadó jogok gyakorlásáig és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig”, 
azaz „Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében”, „nem-
zetközi szerződés alapján”18 kötelezőek. Ezen korlátozások azonban nem rontják le a fenti 
deklarációt, miszerint uniós jogi jogforrások általánosan kötelezők lehetnek, s ezáltal az E. 
cikk (3) bekezdése és a T. cikk (1) bekezdése közti kollízióra vonatkozó megállapításunk is 
helytálló. 
 
Az Alaptörvény nemzetközi jogi klauzulája 
Magyarország nemzetközi jogi viszonyokban való részvételének legalapvetőbb szabályait az 
Alaptörvény Q. cikke tartalmazza. Ennek (2) cikke rendelkezik a nemzetközi jog és a ma-
gyar jog közti összhang megteremtésének kötelezettségéről, a (3) bekezdés pedig kimondja, 
hogy „Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A nemzet-
közi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer ré-
szévé.” E bekezdés tehát egyfelől közvetlen alkalmazandóvá nyilvánítja a nemzetközi jog ál-
                                                 
16 BRUHÁCS János: Nemzetközi jog. Általános Rész. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2004. 79-80. 
17 Uo. 156. 




talánosan elismert szabályait, az egyéb nemzetközi jogi jogforrások esetében azonban 
transzformációt kíván meg. Ennélfogva kétségtelen, hogy a nemzetközi jog általánosan el-
ismert szabályai általánosan kötelezőek. Ezzel az Alaptörvény az Alaptörvényen és az uniós 
jogon kívül egy harmadik olyan kategóriát is létrehozott, amely ugyan nem minősül jogsza-
bálynak, de kötelező erejére mégis maga utal annak ellenére, hogy a T. cikkben az általános 
kötelező erőt kizárólag a jogszabályok számára biztosítja. A Q. cikk (3) bekezdése és a T. 
cikk (1) bekezdésének első mondata tehát szintén ellentétben áll egymással. 
A nemzetközi jog nem általánosan elismert szabálynak minősülő forrásainak kötelező 
erejének forrása vitatható. Az Alaptörvény ezeknek „a jogrendszer részévé válásáról” be-
szél, ügyesen megkerülve a kötelező erő problémáját. A kérdés tehát az, hogy a Magyaror-
szág által ratifikált nemzetközi egyezményre hivatkozhat-e valaki akkor, ha azt jogszabály-
ban az állam elmulasztotta kihirdetni. Az állam kötelezettségének forrása ekkor ugyanis 
aligha a belső jogi alkotmány, sokkal inkább a nemzetközi jog. Amennyiben ugyanis a belső 
jogon múlna a nemzetközi szerződésnek az államot kötelező ereje, akkor a belső jog módo-
sításával az államok bármikor leronthatnák a nemzetközi jog egyik alapelvét, a pacta sunt 
servanda elvét. E gondolatmenet alapján tehát az államot kötelező ereje a nemzetközi szer-
ződésnek nem lehet kérdéses, a belső jogi jogalanyokra vonatkozó kötelező erő azonban 
továbbra is a transzformáció megtörténtétől tehető függővé. 
A transzformációt előíró, Q. cikk (3) bekezdés második fordulata minden olyan nem-
zetközi jogforrásra vonatkozik, amely nem a nemzetközi jog általánosan elismert szabálya. 
Ezek közül a legtipikusabb a nemzetközi szerződés. Hiába tipikus azonban, közel sem kizá-
rólagos a nemzetközi szerződés a nemzetközi jog „egyéb” forrásait tekintve. Továbbra is 
tartózkodva attól, hogy nemzetközi jogi kérdéseket mélyen boncolgassunk, csak egy nyil-
vánvaló példával szeretnék élni: az ENSZ Biztonsági Tanácsának határozatáéval. Ez ugyan-
is globálisan kötelező, függetlenül attól, hogy egy állam tagja-e az ENSZ-nek, vagy sem. A 
BT-határozat kötelező ereje tehát közvetve sem vezethető vissza az adott állam ENSZ-hez 
való csatlakozására, az Alapszerződés ratifikálására, azaz végső soron egy nemzetközi szer-
ződésre, hiszen anélkül is kötelező lehet, hogy az adott állam nem ENSZ-tagállam. Miért 
fontos ez az ENSZ-tagállam Magyarország számára? Pusztán dogmatikai okokból: a BT ha-
tározata ugyanis nem, legalábbis nem feltétlenül a nemzetközi jog általános szabályát állapít-
ja meg, ugyanakkor transzformációt sem igényel. Ezek szerint az Alaptörvény végképp ki-
szorítja a kötelező erejű jogforrások közül: sem a jogszabály-fogalom, sem pedig az annak 
egyébként ellentmondó nemzetközi jogi klauzula nem teszi lehetővé a BT-határozat jog-
rendszerbe emelését.19 
Függetlenül a Q. cikk (3) bekezdés második mondatának kevésbé jól sikerült megfo-
galmazásától, megállapítható, hogy a Q. cikk (3) bekezdésének első mondata mindenkép-
pen, a második mondata pedig feltehetően nem koherens a T. cikk (1) bekezdésével, amely 
az alaptörvényi jogszabály-definíció hibás voltának újabb bizonyítéka.  
 
Az alkotmánybírósági határozat általánosan kötelező ereje 
Az AB határozatai jelenleg mindenkire kötelezőek.20 E kötelező erő forrása azonban nem 
az Alkotmány, hanem az Abtv. 27. § (2) bekezdése. Ugyan a – mára korlátok közé szorított 
                                                 
19 Itt érdemes megjegyezni, hogy ha elfogadjuk azt az okfejtést, miszerint a nemzetközi jog által kötelezőnek tekin-
tett BT-határozatot a magyar Alaptörvény nem ismeri el kötelezőnek, akkor arra jutunk, hogy a Q. cikk (2) bekez-
désében vállalt kötelezettségnek, a nemzetközi és a belső jog összhangjának biztosításának már alaptörvényi szin-
ten sem tesz eleget a magyar jog. 
20 Az Alkotmánybíróság hatáskörének a közpénzügyek területén való csorbítása nem befolyásolja a megállapítása-
inkat, hiszen az ezen kérdésekkel foglalkozó jogszabályokat az Alkotmánybíróság nem is vizsgálhatja. Más kérdés, 
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– utólagos normakontrollhoz kötődő jogszabály-megsemmisítési jog21 és az előzetes nor-
makontroll esetében az alkotmányellenes törvény kihirdetésének tilalma22 az AB határoza-
tának kötelező erejére utal, az azonban – álláspontom szerint – szerencsésebb lenne, ha az 
Alkotmány kifejezetten tartalmazná az AB határozat kötelező erejét. E nélkül – pusztán az 
Alkotmány szövegét tekintve – a jogalkotói tevékenység gyeplő nélkül marad: maga a tör-
vényhozó hatalom – és nem az alkotmányozó hatalom – a letéteményese saját korlátai kö-
zül a legerősebb, az AB hatalmának. 
Az Alaptörvény – átvéve az Alkotmány megoldását – nem tartalmazza annak kimondá-
sát, hogy az AB határozata általánosan kötelező volna.23 Visszakanyarodva az alapproblé-
mánkhoz, arra kell választ találnunk, hogy helyes-e attól a T. cikk általánosan kötelező erőt 
csak a jogszabályoknak biztosító megoldása, hogy az Alaptörvény expressis verbis nem tar-
talmazza az alkotmánybírósági határozat kötelező erejét. Erre bizonyosan nemleges választ 
adhatunk, két okból kifolyólag. Egyrészt az Alaptörvény egyes, AB-ra vonatkozó rendelke-
zéseiből is az AB határozat kötelező ereje következik. Ez különösen a 24. cikk (3) bekezdé-
séből vezethető le, ahol az Alaptörvény az AB jogszabály- és bírói döntés-megsemmisítési 
jogát24 statuálja. A „megsemmisíti” kifejezés magában hordozza azt, hogy a megsemmisített 
jogszabály alkalmazásától, illetve bírói döntés végrehajtásától a jövőben tartózkodni kell, 
azokat a jogrendszerből az alkotmánybírósági határozat tulajdonképpen kivágja. Amennyi-
ben ez az érvelés önmagában nem lenne eléggé meggyőző, ennek helyessége az AB hata-
lommegosztásban elfoglalt vagy elfoglalandó helyével is alátámasztható. Eszerint az AB ha-
tározat sine qua non-ja kell, hogy legyen az, hogy az kötelező. Ha nem az lenne, akkor nem 
tölthetné be a hatalommegosztásban játszandó szerepét, nevezetesen a törvényhozás – il-
letve mindenfajta jogalkotási tevékenység – kontrollját. Amennyiben az AB határozat el-
vesztené kötelező erejét, akkor csupán az alkotmányellenesség deklarálására korlátozódna 
az AB jogköre. E következmény nélküli deklaráció tanácsadó testületté degradálná az AB-t, 
amely ezáltal nem korlátozhatná a jogalkotót. 
Az Alaptörvény jogszabály-definíciója tehát hibás az AB határozat tükrében is: általáno-
san kötelező magatartási szabályt az AB is kinyilváníthat, mivel határozata mindenkire köte-
lező. Az is könnyen belátható, hogy az AB határozata magatartási szabályt, illetve szabályo-
kat tartalmaz: normatív erejűek e döntések, mivel elvárást közvetítenek: azt az elvárást, 
hogy az adott jogszabályt ne alkalmazzák, illetve bírói döntést ne hajtsák végre. Amennyi-
ben az AB jogosult lesz a rá vonatkozó – még meg nem alkotott sarkalatos törvény szerint 
– alkotmányos követelmény meghatározására, annak szabály-jellegéhez kétség sem férhet 
majd. 
Annak ellenére, hogy az Alaptörvényből is levezethető az AB határozat kötelező ereje, a 
fentieknek megfelelően dogmatikailag szerencsésebb lenne e kötelező erőt kimondó nor-
mát alkotmányi szinten elhelyezni. Erre számos európai alkotmányban találunk példát, így 
ezt követi az osztrák,25 a ciprusi,26 a cseh,27 a francia,28 az ír,29 a lengyel,30 a litván,31 a né-
met,32 az olasz,33 a spanyol34 és a szlovák35 alaptörvényben is. 
                                                 
hogy végső soron az Alkotmánybíróság határozhatja meg, hogy mit tekint költségvetési kérdésnek, illetve az 
alkivételek között szereplő jogokkal (emberi élet és méltóság, állampolgárság, stb.) való összefüggést mikor állapít-
ja meg. Vö.: Alkotmány 32/A. § (2) bekezdés és Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdés. 
21 Alkotmány 32/A. § (3) bekezdés. 
22 Alkotmány 26. § (5) bekezdés. 
23 Az új alkotmánybírósági törvény, a 2011. évi CLI. tv. 39. § (1) bekezdése tartalmazza az alkotmánybírósági hatá-
rozatok mindenkire kötelező erejét. Ez alól kivételt csak az alkotmánybírósági törvény tehet. 
24 Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés a), b) és c) pontok. 
25 Osztrák alkotmány 139. cikk (5) bekezdés lásd: TRÓCSÁNYI László – BADÓ Attila: Nemzeti alkotmányok az Euró-





Javaslat az Alaptörvény jogforrás-meghatározására 
Példák a jogszabályok meghatározására 
Jogirodalmi álláspontok 
A jogirodalom nem bővelkedik jogszabály-definíciókban. Azok a művek, amelyek a jogsza-
bály tudományos fogalmának meghatározásával foglalkozhatnak, elsősorban a jogelmélet és 
az alkotmányjog terrénumában keresendőek. E két terület hazai szakirodalmát áttekintve a 
következő lehetséges meghatározási kísérletekkel találkozhatunk: 
Jakab András A magyar jogrendszer szerkezete című könyvében igen behatóan vizsgálja 
a jogrendszer elemeit és tagozódását, de ezen vizsgálódásának középpontjában közel sem a 
jogszabály fogalmának meghatározása áll. A jogrendszert elsősorban normatív és nem 
normatív aktusokra osztja fel, s az előbbi csoporton belüli helyezi el a jogszabályokat, me-
lyekről pusztán annyit állít, hogy „először mindig a jogszabályokat (azaz a Jat. által ilyenként 
megjelölt normatív aktusokat: törvényeket, rendeleteket) vizsgálom, majd pedig a jogsza-
bálynak nem minősülő normatív aktusokat.”36 Így tehát Jakab nem tesz mást, mint hogy a 
jogszabályokat a jogszabály típusainak – így a törvénynek és a rendeletnek – a felsorolásán 
keresztül határozza meg. 
Sári János – a legtöbb jogi karon oktatott „Alkotmánytan I.” című tankönyv jogforrás-
okról szóló fejezetében – nem határozza meg explicit módon a jogszabály fogalmát. A jog-
forrás-típusokat ismertetve azonban megállapítja, hogy a jogforrás „mindenekelőtt a tárgyi 
jog számára keretet adó jogszabályt”37 jelent, majd pedig a jogalkotó szerveket és az általuk 
kibocsátott jogszabályokat.38 
Varga Zs. András Sári Jánoshoz hasonlóan oldja meg a jogszabály definiálását. Egyrészt 
a megismerési – tárgyi – jogforrásfogalom részeként tárgyalja: „A hazai megismerési jogfor-
rások a jogszabályok […] az állami irányítás egyéb jogi eszközei […]”39 Ezt követően  a jog-
szabályok osztályozásával felsorolja a jogszabálytípusokat.40 
Szigeti Péter szerint „a jogszabály olyan meghatározott formájú jogalkotói aktus ered-
ménye, amely egy vagy több normát tartalmaz.”41 Ez a jogszabályfogalom elsősorban a jog-
tétel, a jogi norma és a jogszabály elhatárolására koncentrál, azaz a jogrendszer alapelemei-
nek egymáshoz való viszonyát igyekszik megragadni. 
Szilágyi Péter rámutat a jogszabály lehetséges jelentéstartalmaira: egyrészt jelentheti a 
jogi normát, másrészt úgy is használják a jogászi köznyelvben mint a „jogforrási formák 
(törvény, miniszteri rendelet stb.) gyűjtőfogalmát, vagy pedig egy jogalkotási aktus eredmé-
                                                 
26 Ciprusi alkotmány 146. cikk (5) bekezdés lásd: uo. 194. 
27 Cseh alkotmány 89. cikk (2) bekezdés lásd: uo. 232. 
28 Francia alkotmány 62. cikk lásd: uo. 392. 
29 Ír alkotmány 34. cikk (6) bekezdés lásd: uo. 509. 
30 Lengyel alkotmány 190. cikk lásd: uo. 551. 
31 Litván alkotmány 107. cikk (2) bekezdés lásd: uo. 599. 
32 Német alkotmány 94. cikk lásd: uo. 758. 
33 Olasz alkotmány 136. cikk (1) bekezdés, 137. cikk (3) bekezdés lásd: uo. 808. 
34 Spanyol alkotmány 164. cikk lásd: uo. 956. 
35 Szlovák alkotmány 125. cikk (6) bekezdés lásd: uo. 1029. 
36 JAKAB András: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2007. 66. 
37 SÁRI János: Jogforrások. In: Kukorelli István (szerk.): Alkotmánytan I. Osiris, Budapest, 2007. 81. 
38 Uo. 82. 
39 PATYI – VARGA, 2009. 91. 
40 Uo. 100. 
41 SZIGETI Péter: Jogtani és államtani alapvonalak. Napvilág, Budapest, 2011. 120. 
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nyét (egy egyedi törvényt, például az 1978. évi IV. törvényt a Büntető Törvénykönyvről)”42. 
Emellett Szilágyi arra is rámutat, hogy a jogszabály fogalma a jog strukturális vizsgálata ese-
tében nem csereszabatos a jogi norma fogalmával, valamint hogy a jogforrás sokkal tágabb 
fogalom, mint a jogszabály.43 
A legcizelláltabb jogszabály-fogalmat – Szilágyi Péter Jogi alaptanjára, Peschka Vilmos 
Jogforrás és jogalkotás című művére és Sajó András Jogtani alapok című munkájára tá-
maszkodva – Petrétei József adta meg, aki szerint a „Magyar Köztársaságban a rendes jog-
források első és meghatározó csoportja a jogszabályok. […] A jogszabályok a jogalkotás 
termékei […] A jogalkotás a kifejezetten jogalkotó hatáskörrel felruházott állami-
közhatalmi szervek tudatosan, kimondottan és kizárólagosan absztrakt-általános magatar-
tásszabályok formájában megfogalmazódó jogi normák létrehozására irányuló akaratlagos 
tevékenysége.”44 
Figyelemre méltó, hogy az idézett szerzők mindegyike a jogszabály fogalmát eltérő né-
zőpontból közelíti meg. Ez is azt fejezi ki, hogy mennyire nehéz megragadni azokat az is-
mérveket, amelyek plauzibilisen, de mégis precízen képesek körülírni a jogszabály jelentését. 
E sokszínűségnek köszönhetően nem törekszem arra, hogy a fenti definíciók közös elemeit 
emeljem ki, inkább összesítem az idézett szerzők által felsorolt ismérveket. Ezek szerint a 
jogszabály: 
– jelenthet jogi normát (kivéve a jog strukturális vizsgálata esetét); 
– főszabály szerint egy vagy több jogi normát tartalmaz; 
– a jogi normákat absztrakt magatartás-szabály formájában tartalmazza; 
– jelenthet jogforrási formát (törvény, rendelet); 
– jelenthet egy konkrét (egyedi) jogforrást; 
– szűkebb jelentéssel bír, mint a jogforrás (minden jogszabály jogforrás, de nem minden 
jogforrás jogszabály); 
– megismerési – tárgyi – értelemben vett jogforrásnak minősül; 
– a rendes jogforrások közé sorolható; 
– a jogszabály jogalkotói aktus terméke; 
– alkotása jogalkotó hatáskört feltételez; 
– alkotására állami-közhatalmi szervek jogosultak; 
– tudatos, akaratlagos cselekvés eredménye. 
Az így összesített ismérvek meglehetősen áttekinthetetlen fogalomalkotást feltételeznek, 
amely tudományos munkában elfogadható, normatív szabályban azonban aligha lehet helye. 
Természetesen a definiálás során egyes ismérvek elhagyhatók, ebben az esetben azonban 
nem lesz lehetséges a jogszabály valamennyi jelentéstartalmának megjelenítése. 
 
Külföldi alkotmányok 
A 24 európai nemzeti alkotmányból45 csupán kettő, a lengyel és a portugál tartalmaz a ma-
gyar Alaptörvényhez hasonló megoldást a jogforrási rendszer statuálására. E három európai 
alkotmányban találunk olyan, a többi alkotmányi rendelkezéstől elkülöníthető részt, amely 
                                                 
42 SZILÁGYI Péter: Jogi alaptan. Osiris, Budapest, 1998. 221. 
43 Uo. 222. 
44 PETRÉTEI József: Magyar alkotmányjog I. Dialóg-Campus, Budapest-Pécs, 2002. 144. 
45 Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehország, Dánia, Egyesült Királyság, Észtország, Finnország, Franciaország, Gö-
rögország, Hollandia, Írország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Luxemburg, Málta, Németország, Olaszor-
szág, Portugália, Spanyolország, Svédország, Szlovákia és Szlovénia alkotmányát vizsgáltam. Forrás: TRÓCSÁNYI-




kizárólag a jogforrásokkal foglalkozik úgy, hogy felsorolja valamennyi jogforrást – legalább-
is a nyelvtani értelmezésből erre következtethetünk. 
A portugál alkotmány 112. cikke a „jogalkotásról” szól. Ennek 1. pontja szerint: „A jog-
alkotás törvényeket, törvényerejű rendeleteket és regionális törvényhozói rendeleteket foglal 
magában.”46 A portugál alkotmány tehát nem az általános kötelező erő felől közelíti meg a 
jogszabályokat, hanem processzuális nézőpontból. Ez azért szerencsés, mert ezáltal elkerüli 
a nem tételezett jog, azaz a jogszabályokon kívüli jogforrásokhoz kötődő kötelező erő 
okozta problémát. Annyiban azonban ez a megközelítés is támadható, hogy a nemzetközi 
jog kétségtelenül alkotott forrásait, – így a nemzetközi egyezményeket vagy a nemzetközi 
szervezetek által alkotott jogforrásokat – kizárja a jogalkotás keretei közül. Ez különösen 
azért aggályos, mert a 8. cikk a nemzetközi jog forrásait a portugál jog részévé teszi, sőt e 
cikk 3. pontja a nemzetközi szervezetek által megalkotott (sic!) jogforrások bizonyos köré-
nek közvetlen hatályáról rendelkezik.47 
A lengyel alkotmány nem csupán egy cikket, hanem egy egész fejezetet szentel a jogfor-
rásoknak.48 A 87. cikk szerint: „(1) A Lengyel Köztársaság általánosan kötelező jogának for-
rásai: az Alkotmány és a törvények, a ratifikált nemzetközi szerződések és a rendeletek. (2) 
A közösségek által kibocsátott helyi jogszabályok a Lengyel Köztársaság általánosan kötele-
ző joga forrásainak minősülnek azon területen, amelyen a közösség kibocsátotta.”49 A len-
gyel alkotmány is tartózkodik tehát attól, hogy a jogforrás vagy a jogszabály fogalmát defi-
niálja, „csupán” arra szorítkozik, hogy felsorolás keretében határozza meg az általánosan 
kötelező jogforrásokat. A fenti idézet azt sugallja, hogy a Lengyel Köztársaságnak csak azok 
az általánosan kötelező jogforrásai, amelyeket a 87. cikk ilyenként felsorol. E felsorolás 
azonban csak a belső jogi, tételes jogforrásokra vonatkozik, emiatt kétfelől is hiányos: egy-
részt a nemzetközi és uniós jog kötelező erejéről hallgat, másrészt pedig a nem tételezett 
jogforrásokat fosztja meg az általánosan kötelező erő ismérvétől. Természetesen a lengyel 
jog is elismeri e két jogforrás-típus kötelező erejét, ráadásul alkotmányi szinten: a nemzet-
közi szerződésekről – akár azok közvetlen alkalmazásáról is – a 90-91. cikkek50 rendelkez-
nek, míg a 190. cikk (1) bekezdése szerint az „Alkotmánybíróság határozata általánosan kö-
telező jelleggel alkalmazandó és végleges.”51 
Összefoglalva a külföldi nemzeti alkotmányok megoldásait megállapíthatjuk, hogy va-
lamennyi vizsgált alkotmány tartózkodik a jogszabály vagy jogforrás fogalmának meghatá-
rozásától. A két, jogforrási rendszert az Alaptörvényhez hasonlóan rendező alkotmány, a 
portugál és a lengyel egyaránt a jogalkotás, a jogforrások felsorolását tartalmazza. Ezekről a 
taxatív felsorolásnak tűnő rendelkezésekről is bizonyítható, hogy közel sem képesek megra-
gadni valamennyi jogalkotási terméket vagy jogforrást, ebből kifolyólag úgy válnak 
exemplifikatív felsorolássá, hogy erre kifejezetten nem utalnak. Végső soron azok az alkot-
mányok is belebuktak a jogforrás-definiálás feladatába, amelyek példaként szolgálhattak az 
Alkotmány 7/A. §-át, illetve az Alaptörvény T. cikkét megalkotók számára.  
 
                                                 
46 Uo. 856. 
47 Uo. 819. 
48 Lengyel alkotmány Harmadik fejezet (87-94. cikk) lásd: uo. 534-535. 
49 Uo. 534. 
50 Uo. 535. 
51 Uo. 551. 
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De lege ferenda  
A fentiek alapján álláspontom szerint belátható, hogy az Alaptörvény T. cikke olyan jogfor-
rás-definíciót tartalmaz, amely több okból sem felel meg egy Alaptörvényben szereplő foga-
lommal szemben támasztott követelményeknek. 
Nem jelölhető meg olyan indok, amelyből szükségszerűen következne az, hogy az Alap-
törvény tartalmazza a jogszabály normatív fogalmát. 2011 előtt az Alkotmányban sem volt 
ilyen meghatározás, azonban ez sem a jogalkotás, sem pedig a jogalkalmazás területén nem 
okozott semmilyen gondot. 
Önmagában az, hogy az alkotmányozó mégis vállalkozott egy ilyen definíció megalkotá-
sára, még nem feltétlenül elutasítandó, legfeljebb a jogrendszer és az Alaptörvény egy feles-
leges deklarációval bővül. Akkor azonban, ha az alkotmányi szinten szereplő szabály 
koherenciazavart idéz elő a jogrendszerben nem feleslegessé, hanem egyenes zavaróvá, kár-
tékonnyá válik. Nincs helye olyan rendelkezésnek a jogrendszerben, pláne nem egy alkot-
mányban, amely ellentétes több más, alaptörvényi rendelkezéssel, a nemzetközi joggal, vagy 
a belső jog olyan általánosan elismert szabályaival, mint amilyen az alkotmánybírósági hatá-
rozatok és a már nem alkotható jogforrások kötelező ereje. 
A fentiekre tekintettel a legcélszerűbbnek a jogszabály-definíció, így az Alaptörvény T. 
cikk (1) bekezdésének hatályon kívül helyezése/hatályba nem léptetése tűnik. Ez alátá-
masztható a tudományos fogalomalkotás nehézségeivel, azzal, hogy a jogszabály definíciója 
távolról sem tekinthető paradigmatikus tételnek, valamint a külföldi gyakorlattal is: egy al-
kotmány sem tartalmaz normatív jogszabály-definíciót. A kötelező jogforrások felsorolásán 
fáradozó két alkotmány taxációjáról hamar kiderül, hogy legfeljebb exemplifikatív felsoro-
lásnak tekinthető. Ez a hiba a T. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban is felmerül. Ugyan ez a 
probléma a felsorolás „kinyitásával” – azaz egyéb jogforrás-típusok létesítését törvényre 
bízva, – vagy nagyon részletes felsorolással kiküszöbölhető.  
Amennyiben az alkotmányozó valamilyen okból mégis ragaszkodik a normatív jogsza-
bály-definíció Alaptörvényben tartásához, el kéne vetnie azt, hogy a jogszabályok számára 
monopolizálja az általános magatartási szabály-alkotás jogát, és pusztán a jogszabály-
fogalom egyik összetevőjeként kellene megjelenítenie az általános kötelező erőt. 
Szorosan követve az Alaptörvény közlönyállapotának szövegét, a T. cikken már egy 
igekötő áthelyezésével és az „is” szócska beillesztésével elérhető a fentebb jelölt eredmény. 
Eszerint:  
„Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó ha-
táskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály is 
megállapíthat.” 
Ez egy olyan definíció, amely összhangban áll a jogszabályokról alkotott jogtudományi 
álláspontokkal, valamint az Alaptörvény más rendelkezéseivel, tehát értelmezése, alkalma-
zása zavart nem okozhat. Valójában több összetevője azonban felesleges. Az Alaptörvény 
R. cikk (2) bekezdése tartalmazza a jogszabályok kötelező erejét, az Alaptörvény Az Állam 
című részében pedig megjelöli, hogy mely állami szerv milyen jogszabály kibocsátására jo-
gosult. Az Alaptörvényben való megjelöltség ezáltal megvalósul, de ezt még tovább erősít-
heti a jogszabálytípusok felsorolása. A jogalkotáshoz szükséges jogalkotói hatáskör annyira 
magától értetődő, hogy felesleges Alaptörvénybe emelni. Ezt bizonyítja az Alkotmánybíró-
ság gyakorlata is, amely úgy vezette le az Alkotmányból a jogalkotói hatáskört a jogszabály-
ok érvényességi kellékeként, hogy az nem szerepelt expressis verbis az Alkotmányban.52 
                                                 
52 Lásd például: 121/209. (XII. 17.) AB határozat Indokolás VI. pont. Ebben a határozatában az AB azt is ki-




Egyetlen része maradt tehát a T. cikk (1) bekezdés első mondatának, amely garanciális je-
lentőséggel bír: a kihirdetés és a kihirdetés módját meghatározó szabály. Végső soron tehát 
a T. cikk (1) bekezdés első mondata helyébe az alábbi léphetne: „A jogszabályokat hivatalos 





The Effect of the Fundamental Law on the Sources  
of Law and Law Making 
(Summary) 
 
The system of the sources of law and lawmaking ensures a wide spectrum of legal research; 
the study concentrates on just one article of the Fundamental Law. This article – number 
„T.” – defines the statutes and enumerates their forms. This is an absolutely strange solu-
tion in a constitution: there is no other constitution in the European Union that defines 
statutes. The study points out that the grammatical interpretation of Article T. collides oth-
er articles of the Fundamental Law that deal with the status of the Fundamental Law, with 
the relation between the national and international law and between  Hungary’s and the 
European Union’s law. The enumeration of the forms of statues seems to be exhaustive, 
but there are several other forms that are not contained in the list of Article T. Besides this, 
the elements of the statute-definition are also analyzed and a suggestion on the right com-











Az Alaptörvény és a fogyatékossággal élő személyek 




Az alkotmányos értékek körét gazdagítja és egyúttal a fogyatékosságügyben jelentős előre-
lépést jelent, ha a fogyatékossággal élő személyek védelme alkotmányi szintű megerősítés-
ben is részesül. A fogyatékossághoz kapcsolódó rendelkezések ilyenkor ugyanis különleges 
felhatalmazást jelentenek az állam számára a fogyatékossággal élő emberek társadalmi rész-
vételét gátló akadályok lebontására, az őket érintő hátrányos megkülönböztetés, illetve jog-
sérelmeik megszüntetésére. Ezt felismerve az Európai Unió tagállamainak alkotmányaiban 
a fogyatékosságot külön nevesítő diszkriminációs tilalmak1 mellett megtalálhatóak a fogya-
tékossággal élő emberek társadalmi részvételét ösztönző,2 az állam irányába széles cselekvé-
si kötelezettséget támasztó megfogalmazások.3 Emellett léteznek a jelnyelvhez fűződő al-
kotmányi szabályozások is.4  
Véleményem szerint jelentős előrelépést jelent, hogy Magyarországon az új Alaptör-
vénybe5 beillesztették a fogyatékossággal élő emberek védelmét előirányzó rendelkezéseket, 
és azokban mindhárom szabályozási irány jegyei felismerhetőek. A fogyatékosság kategóriá-
ja ugyanis megjelenik a diszkriminációs okok között, emellett a fogyatékossággal élő szemé-
lyek, valamint a jelnyelv védelme is külön rögzítésre került. A korszerű elemek hatását 
azonban visszavetheti, hogy az Alaptörvény kapcsolódó rendelkezései több esetben értel-
mezési nehézségekhez vezethetnek, esetenként a normativitást is megkérdőjelezhetik. Úgy 
vélem, az interpretációs problémákat az is tovább mélyítheti, hogy a rendelkezések értelme-
zése olyan következtetések levonását is eredményezheti, amelyek az európai kontextushoz6 
sem illeszkednek. A következőkben – az Alaptörvény fogyatékossághoz kapcsolódó ren-
                                                 
1 Ilyen diszkriminációs tilalmat tartalmaz például a német és az osztrák alkotmányi szabályozás. 
2 Például a portugál és a spanyol alkotmány az állammal szemben kifejezetten a fogyatékossággal élő emberek tár-
sadalmi részvételét ösztönző cselekvési kötelezettséget támaszt. 
3 Erről lásd bővebben Sven HÖLSCHEIDT: Kapitel III. Gleichheit. In: Jürgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur Charta 
der Grundrechte der Europäischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2003. 319.  
4 Például a finn alkotmány elismeri a jelnyelvet használók jogait, a tolmácsszolgálat és a fordítási segítség vonatko-
zásában törvényi szabályozást garantál részükre. 
5 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) Magyar Közlöny 43 (2011). 
6 Az EU és tagállamai széleskörű felhatalmazással rendelkeznek a fogyatékossággal élő személyek szociális és gaz-
dasági helyzetének javítására. Ennek alapját az Európai Unió működéséről szóló szerződés 10. és 19. cikkei, vala-
mint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 1., 21. és 26. cikkei jelentik. Az előbb megnevezett dokumentumok 
mellett különösen fontos szerepe van az uniós jogrendnek is részét képező Fogyatékossággal élő személyek jogai-




delkezéseinek bemutatása és értelmezése által – annak igazolására törekszem, hogy a kap-
csolódó rendelkezések garanciákat felsorakoztató megfogalmazásával az interpretációs 
problémák elkerülhetőek lehettek volna. 
 
A preambulum bizonytalan tartalmú mondatai a fogyatékossággal élő emberek szempont-
jából 
Az Alaptörvény rendelkezéseit az R) cikk (3) bekezdése alapján azok célja mellett a benne 
foglalt Nemzeti Hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell ér-
telmezni. Megfigyelhető azonban, hogy a Nemzeti Hitvallás olyan – egyértelműen meg nem 
határozható tartalmú – mondatokat tartalmaz, amelyek nem nyújtanak megfelelő keretet az 
Alaptörvény további, fogyatékossággal összefüggő rendelkezései számára. 
„Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a munka, az 
emberi szellem teljesítménye.”7 E mondat tévesen azt közvetítheti, hogy a fogyatékossággal 
élő ember becsületét, – amely a méltóságból mint a személyiségi jogok anyajogából ered8– 
értelmi, vagy munkavégzésre való képessége határozza meg. Fontos kiemelni, hogy a pre-
ambulum nem tartalmaz más olyan rendelkezést, amely kiküszöbölné vagy enyhítené az 
említett értelmezést. Véleményem szerint az alkotmányozó – az Alkotmánybíróság megfo-
galmazása alapján – az említett mondat szerepeltetése helyett inkább azt emelhette volna ki 
a preambulumban, hogy „Emberi méltósága és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, 
függetlenül fizikai és szellemi fejlettségétől, illetve állapotától, és attól is, hogy emberi lehe-
tőségéből mennyit valósított meg, és miért annyit.”9 
„Valljuk az elesettek és a szegények megsegítésének kötelességét.”10 Ebben a mondat-
ban az „elesettek” kifejezés értelmezése vethet fel kérdéseket. Nem világos ugyanis, hogy 
kik tartoznak az említett körbe, illetve milyen egyértelmű üzenetet hordozhat az elnevezés a 
társadalom, valamint az állam irányába. Úgy vélem, amennyiben az „elesettek” csoportjába 
a fogyatékossággal élő emberek is beleértendők, akkor a megnevezés tévesen azt is sugall-
hatja, hogy az érintett emberek élethelyzetét kizárólag a társadalompolitika eszközei befo-
lyásolják és határozzák meg. A kifejezésnek létezhet ugyanis olyan olvasata is, amely a fo-
gyatékossággal élő emberekhez – önrendelkezésük figyelmen kívül hagyása mellett – kizáró-
lag passzív viselkedésformát enged társítani. 
Összességében megállapítható tehát, hogy a hivatkozott mondatok bizonytalan tartal-
muk következtében gyengíthetik az Alaptörvény fogyatékossággal összefüggő rendelkezése-
inek előremutató hatását, emellett a Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyez-
mény (továbbiakban: Egyezmény) rendelkezéseivel is ellentmondásba kerülhetnek. 
 
Az objektív mércék nélkülözése  
Az új Alaptörvény „Szabadság és felelősség” című fejezetének II. cikke kinyilvánítja az em-
beri méltóság sérthetetlenségét. Rögzíti továbbá, hogy „Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.” 
Mégis összességében megfigyelhető, hogy az Alaptörvény szabályozása az egyenlő méltóság 
figyelembevétele vonatkozásában nem rendelkezik elegendő garanciával. A Velencei Bizott-
                                                 
7 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) Magyar Közlöny 43 (2011) 10656. 
8 Erről lásd bővebben KOLTAY András: „61. § [A véleménynyilvánítás szabadsága, a sajtószabadság és a közérdekű adatok 
nyilvánossága]”. In: Jakab András (szerk.): Az Alkotmány kommentárja. Századvég Kiadó, Budapest, 2009. 49. 2286-
2287. 
9 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991. 293, 309. 
10 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) Magyar Közlöny 43 (2011) 10656. 
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ság véleménye11 alapján – az Európai Unió Alapjogi Chartájának (továbbiakban: Charta) 
szabályozásával ellentétben – az Alaptörvényben a közösség preferálása kerül előtérbe: az 
állam állampolgárok felé fennálló kötelezettségeitől ugyanis az állampolgároknak a közösség 
felé fennálló kötelezettségei irányába megvalósuló hangsúlyeltolódás jellemző. Az „értelme-
zési szabályok, a megnövekedett számú alapkötelességek és a preambulum sajátos értékvi-
lága miatt az alapjogi rendelkezések új szövegösszefüggésbe kerültek.”12 Az Alaptörvény 
szűkíti a polgárok jogait, emellett csökkenti az állam kötelezettségeit.13 A bizonytalan tar-
talmú kategóriák jelenléte következtében pedig a „a méltóság sérthetetlensége deklaratívvá 
válik, kivételekkel áttörhető.”14 Véleményem szerint a fogyatékossággal élő személyek 
szempontjából különösen a „közösség számára hasznos tevékenység”15 és a „közösség gya-
rapodásához való hozzájárulás”16 fordulatok értelmezése okozhat problémát. Ennek oka el-
sősorban az, hogy a fogyatékossággal élő embereket számos akadály gátolja alapvető jogaik 
gyakorolásában, illetve korlátozza másokkal egyenlő mértékű társadalmi részvételük megva-
lósulásában. Így esetükben a közösségi részvétel hiánya, illetve annak korlátozott volta kü-
lönösen érzékeny kérdéseket is érinthet. Úgy vélem jogállamban nem is egészen elfogadha-
tó az olyan alaptörvényi kategóriák használata, amelyeknek tartalma nem határozható meg 
egyértelműen, mert az objektív mércék nélkülözése az egyenlő méltósághoz való jog sérel-
mét is okozhatja. Ennek előfordulása esetén pedig az Alaptörvény – következőkben bemu-
tatásra kerülő – fogyatékossághoz kapcsolódó rendelkezéseinek tartalma is kiüresedhetne. 
 
Kifejezetten a fogyatékossággal élő személyekre vonatkozó rendelkezések az Alaptörvény-
ben  
A fogyatékosság megjelenése a diszkriminációs okok között 
Magyarországon a fogyatékosság beemelése a diszkriminációs okok közé kétségtelenül elő-
relépést jelent az eddigi alkotmányi szabályozáshoz viszonyítva. A korszerű elem következ-
tében már a jogrendszer csúcsán álló Alaptörvény17 legfelsőbb normatív erővel rögzíti, 
hogy az alapvető jogok biztosítása során nem valósulhat meg fogyatékosság miatt megkü-
lönböztetés. Az új Alaptörvény XV. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis „Magyar-
ország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, 
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi 
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.” 
Meglátásom szerint a Charta 21. cikkének (1) bekezdéséhez18 igazodva a genetikai tulajdon-
                                                 
11 Opinion on the new constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session 
(Venice, 17-18 June 2011). CDL-AD(2011)016, 57. http://www.venice.coe.int/does/2011/CDLAD%282011 
%29016-E.pdf (2011. 11. 10.) 
12 CHRONOWSKI Nóra – DRINÓCZI Tímea – KOCSIS Miklós: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet 
fel az alaptörvény? Új Magyar Közigazgatás 6-7 (2011) 14.  
13 FLECK Zoltán et.al.: Vélemény Magyarország Alaptörvényéről. Fundamentum XV. évf., 1 (2011) 66.  
14 CHRONOWSKI – DRINÓCZI – KOCSIS, 2011. 14.  
15 XIX. cikk (3) bek.: „Törvény a szociális intézkedések jellegét és mértékét a szociális intézkedést igénybe vevő 
személynek a közösség számára hasznos tevékenységéhez igazodóan is megállapíthatja.” 
16 XII. cikk (1) bek.: „Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállal-
kozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség 
gyarapodásához.” 
17 Vö. a T) cikk (3) bekezdésével, amely szerint „Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.”    
18 A Charta 21. cikke a megkülönböztetés tilalmáról rendelkezik. Az (1) bekezdés alapján „tilos minden megkülön-
böztetés, így különösen a nem, faj, szín, etnikai vagy társadalmi származás, genetikai tulajdonság, nyelv, vallás vagy 
meggyőződés, politikai vagy más vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés, fogyatékos-




ságot is indokolt lehetett volna feltüntetni a megkülönböztetés tilalmi okai között.19 A fo-
gyatékosság ugyanis genetikai rendellenesség következménye is lehet, ezáltal bioetikai kér-
dések is kapcsolódhatnak hozzá.  
 
A fogyatékossággal élő személyek védelme 
Az Alaptörvény XV. cikkének (5) bekezdése értelmében „Magyarország külön intézkedé-
sekkel védi a gyermekeket, a nőket, az időseket és a fogyatékkal élőket.” Véleményem sze-
rint a hivatkozott rendelkezésből az látszik, hogy a fogyatékossággal élő személyek védelme 
államcélként került megfogalmazásra az új Alaptörvényben. Ebből az következik, hogy bár 
a rendelkezés az állam szerepvállalásának szükségességét közvetíti, a fogyatékossággal élő 
emberek részére mégsem hoz létre konkrét alanyi jogosultságot. Úgy vélem, hogy a rendel-
kezés tág határai azért okozhatnak értelmezési nehézségeket, mert a megfogalmazásban 
nincsen megjelölve, milyen jellegű intézkedésekről van szó. A mondat nem tartalmazza a 
fogyatékossággal élő személyekre vonatkozó külön intézkedések alkalmazásának alapvető 
irányait és szempontjait. A hiányosságok következtében pedig a rendelkezés nem képes 
egyértelműen közvetíteni a fogyatékosságpolitikában végbement paradigmaváltás hatását. 
Ennek lényege, hogy a fogyatékossághoz elsődlegesen emberi jogi oldalról szükséges köze-
líteni. A fogyatékosság társadalmi modellje az orvosi megközelítéssel szemben már felis-
merte ugyanis, hogy a fogyatékosság „társadalmilag megalkotott kategória”,20 nem lehet 
azonosítani az egészségkárosodással. Fogyatékosságról kizárólag akkor beszélhetünk, ha a 
károsodás következtében akadályozottá válik a társadalmi életben a részvételi funkciók be-
töltése. E gondolatot követve a fogyatékosság szociális modellje egyúttal a fogyatékosság 
emberi jogi megközelítéséhez is elvezetett.21 Fontosnak tartom kiemelni, hogy az XV. cikk 
(5) bekezdésének tömör és rövid volta nem jelentene problémát, ha egyébként az Alaptör-
vény egésze megfelelő hátteret tudna biztosítani a fogyatékosság említett szemléletének. A 
preambulummal kapcsolatban tett korábbi megállapítások is alátámasztják azonban, hogy 
az alaptörvényi szabályozás kevéssé engedi meg ennek lehetőségét. Véleményem szerint 
ezért megfelelő megoldásként szolgálhatott volna, ha a Charta 26. cikkének alapján rögzí-
tésre kerül, hogy az állam elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékossággal élő személyek jo-
gát az önállóságuk, társadalmi és foglalkozási beilleszkedésük, továbbá a közösségi életben 
való részvételük biztosítását célzó intézkedésekre.  
 
A jelnyelv védelme 
Az Egyezmény ratifikációjának következtében került megalkotásra hazánkban a magyar jel-
nyelvről és a magyar jelnyelv használatáról szóló 2009. évi CXXV. törvény. Hatására szük-
ségessé vált a jelnyelvi tolmácsrendszer szabályainak és finanszírozási hátterének felállítása, 
a jelnyelvre és a speciális kommunikációs rendszerekre vonatkozó szabályok kialakítása, to-
vábbá a jelnyelvhez kapcsolódó törvénymódosítások elvégzése. A törvényi szabályozás al-
kotmányjogi megközelítésből azért kerül előtérbe, mert a magyar jelnyelvet használó szemé-
lyek közösségét nyelvi kisebbségként kezeli. Jóllehet a jelnyelv jogi státusának biztosításá-
hoz megfelelő keretet nyújt az így létrejött törvény, mégis jelentős szimbolikus lépésnek 
                                                 
19 Vö. CHRONOWSKI Nóra – DRINÓCZI Tímea – KOCSIS Miklós – ZELLER Judit: Az Európai Unió Alapjogi Chartá-
jának magyarázata. In: Osztovits András (szerk.): Az Európai Unióról és az Európai Unió működéséről szóló szer-
ződések magyarázata. Complex, Budapest, 2011. 506.  
20 Theresia DEGENER: Antidiskriminierungsrechte für Behinderte: Ein globaler Überblick. Zeitschrift für 
ausländisches und öffentliches Recht und Völkerrecht 65 (2005) 890.  
21 Janet E. LORD – Katherine N. GUERNSEY – Joelle M. BALFE – Valerie L. KARR: Emberi Jogok. IGEN! A fogyaté-
kossággal élő személyek jogai. Képzési kézikönyv. Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége, Budapest, 2009. 35.  
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minősül, hogy az új Alaptörvény H) cikkének (3) bekezdésébe emelte: „Magyarország védi 
a magyar jelnyelvet mint a magyar kultúra részét.” A jelnyelv védelme mint államcél a ma-
gyar nyelvre vonatkozó szabályozást követően szerepel az Alaptörvényben, így véleményem 
szerint a rendelkezés elhelyezkedése is közvetíti, hogy az állam a magyar jelnyelvet önálló, 
természetes nyelvnek ismeri el, amelynek kulturális, közösségformáló ereje van.  
 
Fogyatékossággal összefüggő további rendelkezések az Alaptörvényben 
Szociális biztonság  
Az új Alaptörvényben a szociális biztonság kizárólag államcélként kerül előtérbe, mert az 
állam csupán „törekszik” arra, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. 
Jelentős változást jelent továbbá, hogy az Alkotmány 70/E. § (2) bekezdésével ellentétben 
az Alaptörvény már nem rendelkezik a társadalombiztosítás rendszeréről: XIX. cikkének (2) 
bekezdése alapján „Magyarország a szociális biztonságot az (1) bekezdés szerinti és más rá-
szorulók esetében a szociális intézmények és intézkedések rendszerével valósítja meg.”22 
Véleményem szerint a kiszámíthatóság jelentős csökkenését eredményezheti, hogy a ren-
delkezés felhatalmazása értelmében a rokkantság okán járó ellátás a nyugdíjbiztosítás terüle-
téről a szociális ellátások körébe kerül át. A bizalomvédelem szempontjából erősebb kate-
góriát jelent ugyanis, hogy a társadalombiztosítási szolgáltatásoknál, – ahol a biztosítás sze-
repet játszik – a szolgáltatások csökkentésének vagy megszüntetésének alkotmányossága a 
tulajdonvédelem szabályai szerint bírálandó el. Az új alaptörvényi szabályozás pedig ennek 
az erősebb kategóriának a megszűnését jelentheti a rokkantsági és más nyugellátások eseté-
ben. A kiszámíthatóságot az sem segíti elő, hogy a szociális ellátások mértéke vonatkozásá-
ban már a megkövetelhető minimális szint garanciája sem szerepel többé az új alaptörvényi 
szabályozásban. Ez pedig már az emberi méltósághoz való jogot is érintheti. Ezzel össze-
függésben a Magyar Fogyatékosügyi Caucus párhuzamos jelentésében korábban kiemelte: 
„A rokkantsági nyugdíj, valamint a rokkantsági járadék összege felveti az Egyezmény 28. 
cikkének – valamint ezzel összefüggésben egyéb cikkek – sérelmét, ezért csakúgy, mint a 
nyugdíjminimum összegének, a rokkantsági nyugdíj, valamint a rokkantsági járadék össze-
gének komolyabb emelése szükséges, hogy valódi, a lehető legönállóbb életvitelt, megélhe-
tést biztosítson.”23 Megjegyzem elgondolkodtató, hogy az említett megállapítás még az Al-
kotmány – megélhetéshez szükséges ellátásra való jogot kifejezetten nevesítő – szabályozá-
sa mellett fennálló helyzetet írja le. 
 
Egészségvédelem 
A fogyatékossággal élő személyek jogosultak az egészségügyi ellátásra, így a megelőző ellá-
táshoz és a specifikus, megfizethető, minőségi egészségügyi és rehabilitációs szolgáltatások-
hoz való egyenlő hozzáférésre. Az Európai Unióban a Bizottság támogatja az egészségügyi 
ellátáshoz való egyenlő hozzáférést elősegíteni kívánó szakpolitikai tevékenységeket. Az 
egészségügyi szolgáltatások és az orvosi ellátás megszervezése és biztosítása azonban első-
sorban a tagállamok feladata.24  
                                                 
22 XIX. cikk (1) bek.: „Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. 
Anyaság, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén min-
den magyar állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosult.” 
23 GOMBOS Gábor et. al.: Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A magyar fogyatékosügyi civil caucus párhuzamos 
jelentése az ENSZ egyezményről. SINOSZ – MDAC – FESZT, Budapest, 2010. 180.  
24 A bizottság közleménye az európai parlamentnek, a tanácsnak, az európai gazdasági és szociális bizottságnak és 
a régiók bizottságának. Európai fogyatékosságügyi stratégia 2010-2020: megújított elkötelezettség az akadálymen-
tes Európa megvalósítása iránt. Brüsszel, 2010. 10. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 




Magyarországon az új Alaptörvény XX. cikkének (1) bekezdése rögzíti, hogy „Minden-
kinek joga van a testi és lelki egészséghez.” A (2) bekezdés alapján pedig az említett „jog ér-
vényesülését Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal, 
az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavéde-
lem és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés támo-
gatásával, valamint a környezet védelmének biztosításával segíti elő.” Úgy vélem a hivatko-
zott alaptörvényi rendelkezés a Charta 35. cikkével összhangban szintén azt támasztja alá, 
hogy az egészségvédelem több pilléres rendszerben értelmezendő, amelyben a prevenció 
szerepe különösen meghatározó. A Charta hivatkozott cikke értelmében ugyanis a nemzeti 
jogszabályokban és gyakorlatban megállapított feltételek mellett mindenkinek – ideértve 
természetesen a fogyatékossággal élő embereket is – joga van megelőző egészségügyi ellátás 
igénybevételéhez, valamint az orvosi kezeléshez. „Valamennyi uniós politika és tevékenység 
meghatározása és végrehajtása során biztosítani kell az emberi egészségvédelem magas 
szintjét.” Meglátásom szerint előremutató hatása lehetett volna, ha az Alaptörvényben meg-
fogalmazásra kerül, hogy a testi és lelki egészséghez való jogot Magyarország a fogyatékos-
sággal élő személyek vonatkozásában a testi és lelki egészség megteremtéséhez kapcsolódó 
hozzáférési akadályok és korlátok beazonosításával és felszámolásával biztosítja. 
 
Oktatás 
Az oktatáshoz való jog biztosítása szempontjából lényegi törekvés, hogy minél több ember 
– így a fogyatékossággal élő személyek számára is – legyen hozzáférhető az oktatás. Az ink-
luzív (befogadó) iskolai oktatás és nevelés célkitűzése ezért a sokféleség felismerése és 
megóvása, a megkülönböztetés elleni küzdelem; olyan iskola létrehozása, amely mindenki 
számára elérhető. A fogyatékossággal élő személyek számára ugyanis olyan oktatási helyzet 
megteremtése szükséges, amely számukra a legoptimálisabb oktatást biztosítja. Az inklúzió 
koncepciójának végrehajtása ezért feltételezi, hogy az oktatás alkalmazkodjon a differenciált 
oktatási célokhoz.25  
Az inkluzív nevelés jelentőségét felismerve az Egyezmény 24. cikkének 1. bekezdése 
rögzíti: „A részes államok elismerik a fogyatékossággal élő személyek oktatáshoz való jogát. 
E jog hátrányos megkülönböztetés nélküli, az egyenlő esélyek alapján történő megvalósítása 
céljából a részes államok befogadó oktatási rendszert biztosítanak minden szinten, […] .” A 
hivatkozott rendelkezés értelmében az oktatási rendszer fogalma magában foglal minden 
olyan intézményt, amely „oktatási küldetéssel” rendelkezik, így a definíció körébe az óvodai 
neveléstől kezdve a posztgraduális képzések is beletartoznak.26 Úgy vélem az oktatási rend-
szer említett átfogó meghatározása jelenik meg a korábbi alkotmányi szabályozáshoz ha-
sonlóan az új Alaptörvény XI. cikkében is: „(1) Minden magyar állampolgárnak joga van a 
művelődéshez. (2) Magyarország ezt a jogot a közművelődés kiterjesztésével és általánossá 
tételével, az ingyenes és kötelező alapfokú, az ingyenes és mindenki számára hozzáférhető 
középfokú, valamint a képességei alapján mindenki számára hozzáférhető felsőfokú okta-
tással, továbbá az oktatásban részesülők törvényben meghatározottak szerinti anyagi támo-
gatásával biztosítja.” Az Egyezmény alapján hazánk kötelezettsége is tehát, hogy valameny-
nyi oktatási szint vonatkozásában intézkedéseket foganatosítson az inkluzív oktatás megva-
lósulása érdekében. Véleményem szerint ezért garanciális szerepe lehetett volna annak alap-
                                                 
25 Ralf POSCHER – Johannes RUX – Thomas LANGER: Von der Integration zur Inklusion. Das Recht auf Bildung aus der 
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen und seine innerstaatliche Umsetzung. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2008. 24-25.  
26 Uo. 20.  
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Magyarország az új Alaptörvény hatályba lépését követően sem felel meg az Egyezmény 29. 
cikk a) pontjában foglaltaknak. E szerint ugyanis az államok „biztosítják, hogy a fogyaté-
kossággal élő személyek másokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes körűen vehessenek 
részt a politikai életben és a közéletben, közvetlenül vagy szabadon választott képviselőkön 
keresztül, beleértve a fogyatékossággal élő személyek jogát és lehetőségét a szavazásra és 
választhatóságra”. Mindazonáltal az új alaptörvényi rendelkezés előnye, hogy korszerűbb az 
eddigi szabályozáshoz képest. Az Alkotmány 70. § (5) bekezdése alapján ugyanis a jogerős 
ítélet alapján cselekvőképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság alatt álló személyek 
nem rendelkeztek választójoggal. A választójog megvonása automatikusan zajlott, a bíró-
ságnak eljárása során nem is volt arra lehetősége, hogy a választójog korlátozásától eltekint-
sen. A választási képesség egyéni vizsgálatára azonban az új Alaptörvény XXIII. cikkének 
(6) bekezdése már ad lehetőséget, a rendelkezés szerint ugyanis nem rendelkezik választó-
joggal, akit belátási képességének korlátozottsága miatt a bíróság a választójogból kizárt. Ez 
azt jelenti, hogy a gondnokság alá helyezettek választójogának automatikus megvonása he-
lyett már csak egyediesített bírói döntés alapján történhet meg a választójogból való kizárás. 
Az Alaptörvény XXIII. cikk (6) bekezdésének hátránya azonban, hogy a jelzett előrelépés 
ellenére a rendelkezés mégsem felel meg az Egyezmény előírásának. Meglátásom szerint a 
megoldás az lenne, ha minden fogyatékossággal élő személy részére – az Egyezményben 
foglaltak betartásával – biztosított lenne a választójog.27 
 
A lakhatás, valamint a közszolgáltatásokhoz való hozzáférés biztosítása 
Az Alaptörvény XXII. cikke rögzíti, hogy „Magyarország törekszik arra, hogy az emberhez 
méltó lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki számára biz-
tosítsa.” A rendelkezésből az látszik, hogy a lakhatás, valamint a közszolgáltatásokhoz való 
hozzáférés biztosítása is államcélként kerül előtérbe az Alaptörvényben. Véleményem sze-
rint a hivatkozott alaptörvényi rendelkezés a fogyatékossággal élő személyek szempontjából 
különösen előtérbe kerülhet. Az Egyezmény 19. cikke értelmében ugyanis a részes államok 
elismerik a fogyatékossággal élő emberek „közösségben való élethez”, valamint „másokkal 
egyenlő szabad döntéshez való jogát”. Ezáltal Magyarország is kötelezettséget vállalt arra, 
hogy a nagy létszámú bentlakásos intézmények helyett a közösségi életben való részvételt 
előmozdító szolgáltatásokat helyezi előtérbe. Így biztosítja a fogyatékossággal élő személyek 
számára a lakóhely szabad megválasztásához, valamint a helyi közösségben való életveze-
téshez való jogot. Szintén az állam kötelezettsége annak biztosítása, hogy a mindenki szá-
mára biztosított közösségi szolgáltatások és létesítmények azonos alapon – igényeikhez al-
kalmazkodva – hozzáférhetőek legyenek a fogyatékossággal élő emberek számára is.  
A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi 
XXVI. törvény ehhez kapcsolódóan az egyenlő esélyű hozzáférés tartalmát is kibontja. E 
szerint „a szolgáltatás egyenlő eséllyel hozzáférhető akkor, ha igénybevétele – az igénybe 
vevő állapotának megfelelő önállósággal – mindenki, különösen a mozgási, látási, hallási, 
mentális és kommunikációs funkciókban sérült emberek számára akadálymentes, kiszámít-
                                                 
27 A választójoggal összefüggésben lásd FIALA János: A fogyatékossággal élő személyek választójogának kérdései a 
Kis Alajos kontra Magyarország döntés tükrében. Fundamentum XIV. évf., 3 (2010) 109-117., GURBAI Sándor: A 
gondnokság alá helyezett személyek választójogának vizsgálata az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Kiss v. Ma-




ható, értelmezhető és érzékelhető”.28 Véleményem szerint a közszolgáltatásokhoz való hoz-
záférés tartalmát részletesebben ki lehetett volna bontani az Alaptörvényben is, figyelemmel 
a fogyatékossággal élő személyek speciális igényeire, valamint a hozzáférhetőség egyenlő 
eséllyel történő biztosításának jelentőségére.  
 
A tudományos és a műszaki eredmények hasznosítása 
Az Alaptörvény XXVI. cikkének értelmében „Az állam – a működésének hatékonysága, a 
közszolgáltatások színvonalának emelése, a közügyek jobb átláthatósága és az esélyegyenlő-
ség előmozdítása érdekében – törekszik az új műszaki megoldásoknak és a tudomány 
eredményeinek az alkalmazására.” Úgy vélem, hogy a fogyatékosság vonatkozásában e ren-
delkezésből kiolvasható az igény az ésszerű alkalmazkodás elvének alkalmazására. Ez az elv 
az Egyezmény 2. cikke alapján azokat „az elengedhetetlen és megfelelő módosításokat és 
változtatásokat jelenti, amelyek nem jelentenek aránytalan és indokolatlan terhet, és adott 
esetben szükségesek, hogy biztosítsák a fogyatékossággal élő személy alapvető emberi joga-
inak és szabadságainak a mindenkit megillető, egyenlő mértékű élvezetét és gyakorlását”. 
Ezzel összefüggésbe hozható az egyetemes tervezés elve is, amelynek célkitűzése, hogy a 
termékek, a környezet, a programok, valamint a szolgáltatások minden ember számára 
adaptálás vagy speciális tervezés nélkül a lehetséges legnagyobb mértékben hozzáférhetőek 
legyenek. Indokolt esetben az egyetemes tervezés nem zárhatja ki azonban a szükséges tá-
mogató eszközök és technológiák használatát. Véleményem szerint az említett elvek Alap-
törvényben való kifejezett rögzítésének elmaradását ellensúlyozhatja, hogy a XXVI. cikk ér-
telmezésében mindkét elv használható. 
 
Összegzés 
„Magyarország a rendszerváltás második évtizedének végéig nem alakította ki azt a társada-
lompolitikai eszközrendszert, amely megfelelően támogatná a fogyatékossággal élő emberek 
és családjaik részvételét a munka világában és a társadalmi életben. Mi több, jelenkori társa-
dalompolitikánk e népesség társadalmi kirekesztődésének egyik legfontosabb ágense, amely 
a fogyatékosságból eredő nehézségekhez és kihívásokhoz újabb hátrányokat társít, és az 
esetek döntő többségében strukturális akadályát képezi a társadalmi integrálódásnak.”29 Vé-
leményem szerint az idézett helyzet feloldásában azonban új korszak indulhat el azáltal, 
hogy a fogyatékossággal élő személyek irányába megvalósuló elfogadó és befogadó maga-
tartás közvetítése alaptörvényi szinten került megerősítésre. Az Alaptörvényben lévő új 
szabályok ugyanis legfelsőbb normatív erővel kerültek megállapításra, ennek következtében 
kötelezettséget fakasztanak a törvényhozói és a végrehajtói hatalom irányába, befolyással 
vannak a joggyakorlatra is. Mindazonáltal a korszerű elemek hatását csökkentheti, hogy az 
Alaptörvény kapcsolódó rendelkezései több esetben értelmezési nehézségekhez vezethet-
nek, mert a garanciák felsorolását nem tartalmazzák. A fogyatékossággal összefüggésbe 
hozható, azt külön nem nevesítő további rendelkezések vonatkozásában jelentkező értel-
mezési akadályok pedig főként az azokban szereplő csekély normativitású fordulatok miatt 
állhatnak elő.30  
                                                 
28 Lásd a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény 4. § ha) 
pontját. 
29 VERDES Tamás – SCHARLE Ágota – VÁRADI Balázs: Intézet helyett. A fogyatékos személyeket támogató szoci-
álpolitika megújításának lehetséges irányairól. Esély 4 (2011) 3. 
30 Az alapjogvédelmi szint csökkenésében az interpretációs problémák mellett jelentős szerepe van annak is, hogy 
szűkül az Alkotmánybíróság mozgástere, emellett átalakul az ombudsmani intézmény is. Lásd erről bővebben 
CHRONOWSKI – DRINÓCZI – KOCSIS, 2011. 20.  
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A felmerülő nehézségek ellenére összességében mégis megállapítható, hogy a fogyaté-
kossággal élő személyekre vonatkozó rendelkezések hatása előremutató: az Alaptörvényben 
helyet kapott új szabályok ugyanis jelentős módon elősegíthetik és felgyorsíthatják a fogya-
tékossággal élő emberek teljes körű társadalmi részvételét célzó folyamat megvalósítását. 
Ennek következtében pedig fokozatosan lehetővé válhat, hogy a fogyatékossággal élő em-
berek ténylegesen teljes mértékben gyakorolhassák a már meglévő, a társadalom többi tag-





The Hungarian Fundamental Law and Persons with Disabilities  




The study analyses the provisions addressing persons with disabilities stated in the new 
Fundamental Law. The overall aim of these provisions is to give the possibility of people 
with disabilities to enjoy their fundamental rights, and take the advantage of fully participat-
ing in society and in economy. For this purpose, Hungary prohibits any discrimination on 
the basis of disabilities and protects persons living with disabilities with special measures. 
Besides, the state protects Hungarian Sign Language as a part of Hungarian culture. This 
paper tries to prove that the state under the rule of law, such as Hungary, has a special 











Szellemi alkotások a magyar Alkotmány és  




A napjaink információs, illetve tudásalapú társadalmában egyre inkább kiemelt jelentőséggel 
bíró szellemi alkotások és az egyes alkotmányok közötti reláció vizsgálata két aspektusból 
lehetséges. Egyrészről vizsgálódásaink tárgya lehet, hogy a szellemi jogviszonyokból eredő és 
az alkotót – vagy egyéb jogosultat – megillető jogok, a „törvények törvényében” foglalt mely 
alapjogokkal ütközhetnek, vagyis esetlegesen mely alapjogokat korlátozhatják. A problémakör 
másik megközelítése ezzel szemben – azon alkotmányok esetén, amelyek kifejezetten nem 
rendelkeznek a szellemi alkotások, vagy maga az alkotó jogainak védelméről – annak feltárása 
lehet, hogy mely alapjogok, illetve alkotmányos rendelkezések azok, amelyekből a szellemi 
alkotásokhoz tapadó különleges jogok levezethetőek.  
A 2011-ben elfogadott, és 2012. január 01-jétől hatályba lépett Alaptörvény2 kétségtelen, 
hogy számos változást eszközöl a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. 
törvényhez (továbbiakban: Alkotmány) képest. A tanulmány tárgyát képező jogterület 
tekintetében azonban közös pontra jutunk a tárgyi jogszabályokat összevetve, hiszen érdemben 
egyik sem rendelkezik a szellemi alkotások, avagy magának az alkotónak a védelméről. Bár az 
Alaptörvényben néhány helyen találkozhatunk szellemi alkotásokra történő utalással,3 direkt 
alkotmányos, illetve alaptörvényi védelméről azonban továbbra sem beszélhetünk. 
Jelen tanulmányban azt kívánjuk górcső alá venni, hogy az Alkotmány mely rendelkezései, 
illetve az abban foglalt alapvető jogok közül melyek azok, melyek az alkotónak – vagy egyéb 
jogosultnak – a szellemi javakhoz fűződő jogait kifejezésre juttatják. Tekintettel arra, hogy az 
Alaptörvény a szellemi alkotásokat illetően érdemi változást nem hozott, így az alábbiakban tett 
megállapításaink annak vonatkozásában is helytállóak kell, hogy legyenek. A szellemi alkotások 
jogának alkotmányos összefüggéseire vonatkozó vizsgálat előtt érdemesnek látszik azonban 
néhány alapvető kérdés tisztázása a jogterülettel kapcsolatban. 
                                                 
1 Jelen tanulmány a TÁMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosító számú „Kutatóegyetemi Kiválósági Központ 
létrehozása a Szegedi Tudományegyetemen” című projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap 
társfinanszírozásával készült. 
2 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 
3 Így például a Nemzeti Hitvallásban, miszerint „Büszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerű szellemi alkotásaira”, 
vagy a Szabadság és Felelősség rész XXVI. cikkében, melyben a jogalkotó műszaki megoldásokat említ. E szerint: Az 
állam – a működésének hatékonysága, a közszolgáltatások színvonalának emelése, a közügyek jobb átláthatósága és az 





A szellemi alkotások jogáról általában 
A szellemi alkotások joga egy meglehetősen összetett, és sokoldalú jogterület, Törő Károly 
szavait idézve: „Részben közvetlenül a személyiségi értéket, részben az ezzel összefüggő 
vagyoni érdekeltséget védi, a társadalmi érdek szolgálatában, részben az alkotó és részben a 
felhasználók konkrét érdekeit hivatott biztosítani.”4 A szerző idézett szavai kiválóan 
érzékeltetik a jogterület komplexitását, egyrészről ugyanis tükrözik annak kettős természetét, 
másrészről pedig azáltal, hogy utalnak arra a kényes egyensúlyra, ahol a mérleg egyik oldalán 
maga az alkotó, a másikon pedig a létrehozott alkotás megismerésére és elérésére éhes 
közönség áll, – mely egyensúlyt5 a jogalkotónak a vonatkozó jogszabályok megalkotásánál szem 
előtt kell tartania – kifejezik a szellemi alkotások ún. társadalmicselekvés-jellegét6 is. 
A jogterület kettős természetét illetően megállapíthatjuk, hogy a szellemi alkotások joga a 
polgári jog „kakukktojásaként” mintegy félúton helyezkedik el a személyhez fűződő jogok és a 
dolgokra nézve fennálló tulajdonjog között,7 melynek megfelelően az alkotót saját szellemi 
termékével összefüggésben személyhez fűződő és vagyoni jogok egyaránt megilletik. Ezen 
kettős természet napjaink jogtudományában már elismert,8 azonban mindmáig jogelméleti viták 
tárgyát képezi, – mely viták az utóbbi évtizedben elsősorban a Polgári Törvénykönyv 
újrakodifikálása kapcsán merültek fel – hogy a szellemi alkotások joga a személyhez fűződő 
jogok, vagy a dologi jog szegmenséhez hozható-e közelebb.9 Boytha Györgynek egy, az új Ptk. 
kodifikációja kapcsán született tanulmányában foglaltak szerint a szellemi alkotásokon fennálló 
jogok „..önálló helyet követelnek maguknak, a kérdés csupán az, hogy a tulajdonjog, vagy a 
személyiségi jogok vonzásába esnek-e inkább.”10 
A napjainkban is tartó vitában egyesek a jogterület vagyoni,11 míg mások inkább annak 
személyes oldalára12 helyezik a hangsúlyt, függetlenül attól azonban, hogy melyik szemléletet 
preferáljuk a jogterület kettős kötődése nem vonható kétségbe, melyre figyelemmel a szellemi 
alkotásokkal összefüggő vagyoni és személyhez fűződő jogok alkotmányos gyökereit egyaránt 
kutatnunk kell. A vizsgálódáshoz kiindulópontunkként a magyar Alkotmánybíróság szerzői 
                                                 
4 TÖRŐ Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1979. 568. 
5 Mely egyensúllyal kapcsolatban megjegyzendő, hogy a gyakorlatban a szerzői jog területén, a rohamos technikai 
fejlődéssel bekövetkező társadalmi változások folytán a szerző vagyoni jogait illetően egyre inkább a felhasználói 
érdekek túlsúlyba kerülésének lehetünk szemtanúi. A témáról részletesebben lásd: GYENGE Anikó: Alkotmányossági 
kérdések a szerzői jogban. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 108. évf., 5 (2003). A tanulmány letölthető: http://www. 
sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200310/01-gyenge.html?printable=1 (2011. 12. 30.) 
6 Gyenge Anikó ezen jelzőt csupán a szerzői jog tekintetében alkalmazza, azonban álláspontunk szerint a szellemi 
alkotások valamennyi területére igaz – legyen szó akár művészeti, vagy műszaki jellegű alkotásról, – hogy az alkotás 
„soha nem létezett elődök, inspiráló vagy éppen vetélkedő kortársak nélkül, de sosem élt közönség hiányában sem”, 
továbbá, hogy az alkotás folyamata, illetve a létrejött alkotás „társas, társadalmi cselekvés”. GYENGE Anikó: Szerzői jogi 
korlátozások és a szerzői jog emberi jogi háttere. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2010. 13. 
7 „Ezek a jogok mintegy a középen állanak a dolgokra irányuló tulajdonjog és az ember személyiségének közvetlen jogi 
oltalma, vagyis a személyiségi jogok között.” SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata. Első rész. Grill Károly 
Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1937. 380. 
8 VÉKÁS Lajos (szerk.): Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez. Complex Kiadó Kft., Budapest, 2008. 382. 
9 Ami a szellemi alkotások jogának két nagy ágazatát, a szerzői jogot, illetve az iparjogvédelmet illeti, megállapítható, 
hogy az előbbinél a vagyoni jogok mellett, inkább a szerző személyhez fűződő jogai kerülnek előtérbe, míg az 
utóbbinál a gazdasági, vagyoni érdekek dominálnak. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a jogosultságok 
másik csoportja elhanyagolható lenne, mely ponton külön kihangsúlyozzuk a műszaki jellegű alkotások létrehozóinak 
személyhez fűződő jogait, melyek – véleményünk szerint – a leggyakrabban háttérbe szorulnak. LONTAI Endre et al: A 
szellemi alkotások joga. Eötvös József  Könyvkiadó, Budapest, 2004. 11.  
10 BOYTHA György: A szellemi alkotások joga és az új Ptk. Polgári Jogi Kodifikáció 3 (2000) 18. 
11 Lásd: BACHER Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk. Polgári Jogi Kodifikáció 3 (2000) 23-31. FICSOR Mihály 
Zoltán: A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok a polgári jogi kodifikációhoz). Polgári Jogi Kodifikáció 2 
(2001) 27-30. 
12 Lásd: BOYTHA, 2000. passim. 
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joggal és iparjogvédelemmel kapcsolatos eddigi gyakorlata szolgálhat, mellyel összefüggésben 
nem túlzás a megállapítás, miszerint az alkotó személyhez fűződő jogainak alapjogokból 
történő levezetése, a vagyoni jogok ugyanezen irányú analízisével szemben háttérbe szorult. 
 
A tulajdonhoz való jog13 és a szellemi alkotások joga 
Az Alkotmánybíróság szellemi alkotások jogával kapcsolatos első és meghatározó fontosságú 
döntése az 1338/B/1992. AB határozat14 volt, melyben a bíróság a szabadalmi jogok oltalmát a 
tulajdonhoz való jog alkotmányos védelméből vezette le, megismételve egy korábbi – a 
tulajdonhoz való joggal foglalkozó – határozatában15 foglaltakat, miszerint „a vagyoni jogok 
alkotmányos védelme az Alkotmánynak a tulajdonjogot oltalmazó rendelkezéseiből 
(Alkotmány 9. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés) következik.”16 Az Alkotmánybíróság a tárgyi 
jogterülettel foglalkozó első döntésében tehát csupán a szabadalmi jogviszonyból eredő 
vagyoni jogok kérdéskörével foglalkozott és vonta be azokat a tulajdonhoz való jog oltalmi 
ernyője alá, az alkotó személyhez fűződő jogainak csoportját azonban nem érintette. 
Bár a hivatkozott határozat a szellemi alkotások területén belül csupán a szabadalmi jog 
szegmensére vonatkozott, az alkotót, – illetve egyéb jogosultat – megillető vagyoni jogok 
alkotmányos tulajdonvédelemmel történő összekapcsolása az Alkotmánybíróság későbbi 
gyakorlata során,17 továbbá a jogirodalom, illetve a jogalkotó által az iparjogvédelem egyéb 
területeire, valamint a szerzői jogokra is kiterjesztésre került.  
Ami a szerzői jogból eredő vagyoni jogok alkotmányos tulajdonként történő kezelését illeti, 
megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság sokáig óvatosan bánt e kérdéskörrel, egyértelműen 
meg nem teremtve a közvetlen kapcsolatot a szerzői jog és az alkotmányos tulajdonvédelem 
között.18 A szerzői vagyoni jogok alkotmányos tulajdonvédelmi körbe történő bevonásának 
igényét elsőként – expressis verbis – a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) 
általános indokolása fogalmazta meg, miszerint „A szerzői vagyoni jogok is részesednek abból 
az alkotmányos védelemből, amely a 17/1992. (III. 30.) AB határozat értelmében az 
Alkotmánynak a tulajdonjogot oltalmazó rendelkezéseiből következik. Ezt az 1338/B/1992. 
AB határozat III. része a szabadalmi jogokra vonatkozóan már megállapította; nincs semmilyen 
indok arra, hogy a szabadalmi jogokra már elismert alkotmányos védelemből a szerzői vagyoni 
jogokat kizárjuk. E vagyoni jogok védelmének biztosítása állami feladat.”19 
A fentiek alapján jól látható tehát, hogy az Alkotmánybíróság vonatkozó határozatai, illetve 
azok kiterjesztő értelmezése folytán a vagyoni jogok – a szellemi alkotások valamennyi 
területén – az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében deklarált tulajdonhoz való jogból kerültek 
levezetésre, mely kapcsolat azonban korántsem jelenti azt, hogy polgári jogi értelemben is 
tulajdonjogról lenne szó.  
Az Alkotmánybíróság generális jelleggel több határozatában is megállapította, hogy „az 
alkotmányi tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a polgári jogi 
                                                 
13 Alkotmány 13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot. 
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen 
és azonnali kártalanítás mellett lehet. 
Alaptörvény Szabadság és Felelősség XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon 
társadalmi felelősséggel jár. 
14 1338/B/1992. AB határozat.  
15 17/1992. (III. 30.) AB határozat. 
16 Uo. 
17 Lásd példának okáért: 382/B/1995. AB határozat; 829/B/1996. AB végzés; 482/B/2002. AB határozat; 
664/B/2009. AB határozat. 
18 GYENGE, 2010. 171-172. 




fogalmakat”,20 vagyis, hogy az „Alkotmány szerinti tulajdonvédelem köre nem azonosítható az 
absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklás, használat, rendelkezés 
részjogosítványaival, sem pedig negatív és abszolút jogként való meghatározásával.”21 A testület 
továbbá deklarálta, hogy az „alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmányos) 
közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni”22 és, hogy „az alkotmányos 
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, 
illetve a korlátozás módjától is.”23 Az Alkotmánybíróság mindezeken felül – ahogy az már a 
korábbiakban is említésre került – elvi éllel mutatott rá, hogy „az Alkotmány 13. §-ának (1) 
bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal összefüggő minden vagyoni jog biztosítására 
vonatkozik, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok az egyéb dologi jellegű 
vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.”24 
Ami konkrétan a szellemi alkotások jogára tartozó és a dologi jogi jogviszonyok 
összevetését illeti, annyiban kétség kívül hasonlítanak, hogy mindkettőnél abszolút szerkezetű 
és negatív tartalmú jogviszonyokról van szó, számos tekintetben különböznek azonban 
egymástól.25 Csupán néhány ilyen differenciát említve, a szellemi alkotások joga egyrészről 
gondolati jellegű, melynek tárgya a dolgokkal szemben helyhez nem kötött, immateriális, 
birtokba nem vehető, valamint használhatóságuk és másolhatóságuk is lényegesen tágabb a 
fizikai dolgokénál. További releváns különbség, hogy a szellemi alkotásokon fennálló vagyoni 
jogok időben, illetve – territoriális jellegüknél fogva – térben is eleve korlátozottak, mely a 
polgári jogi tulajdonról szintén nem mondható el.26 Ennél a pontnál érdemes megjegyezni, 
hogy a vagyoni jogok éppen ezen – a szellemi alkotásokkal kapcsolatos jogszabályok által – 
eleve korlátozott jellegüknél fogva – melyet Faludi Gábor akként ír le, hogy a „szellemi 
tulajdonhoz fűződő kizárólagos jogok alkotmányos korlátjainak egy része beépül a szellemi 
tulajdoni törvényekbe”27 – természetesen a vonatkozó alkotmányos felülvizsgálat lehetősége is 
sokkal szűkebb a hagyományos értelemben vett tulajdonjogra vonatkozó jogszabályi 
rendelkezések alkotmányos ütköztetésének lehetőségéhez képest.28  
Annak ellenére, hogy polgári jogi értelemben nyilvánvalóan nem tulajdonjogról van szó, a 
fentiekben tett kiegészítésekkel, a szellemi alkotásokhoz fűződő és az alkotót (illetve az egyéb 
jogosultat) megillető vagyoni jogok az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz 
való jogból történő levezetése megoldottnak látszik. Kérdésként merülhet fel azonban, hogy a 
13. § (2) bekezdésbeli kisajátításról szóló rendelkezés, – miszerint „tulajdont kisajátítani csak 
kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és 
azonnali kártalanítás mellett lehet”29 – vajon a szellemi alkotások esetében is alkalmazható-e? A 
                                                 




24 17/1992. (III. 30.) AB határozat. 
25 Boytha György talán éppen ezen oknál fogva fogalmazott a – tulajdoni elméletek hagyatékaként ránk maradt – 
„szellemi tulajdon” összefoglaló elnevezéssel kapcsolatban akként, hogy „a tulajdonjog lényeges tartalmi elemeit 
figyelmen kívül hagyó, csupán célszerűen orientáló kifejezés, amely nem fejezi ki a közvetlen szellemi munkával 
létrehozott nem dologi termékeken biztosított jogok sajátosságát” BOYTHA, 2000. 20. 
26 A szellemi alkotások jogában az idő – és térbeli gátakon túl, egyéb speciális korlátok is érvényesülnek, illetve 
érvényesülhetnek, gondoljunk csak például a szerzői jogban ismeretes szabad felhasználás, vagy a szabadalmi jogon 
belüli kényszerengedély jogintézményeire. Faludi Gábor ezen lehetséges korlátokat számba veszi és részletesen kifejti. 
Lásd: FALUDI Gábor: A szerzői jog és az iparjogvédelem egyes alkotmányos korlátai. In: Sajó András (szerk.): Alkotmányosság a 
magánjogban. Complex Kiadó Kft., Budapest, 2006. 179-190. 
27 Uo. 194. 
28 Uo. 194. 
29 Alkotmány 13. § (2) bekezdés. 
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válasz a művészeti, irodalmi és tudományos, illetve a műszaki-technikai jellegű alkotások esetén 
egyaránt nemleges,30 ugyanis egyik esetben sem juthat el – a 13. § (2) bekezdésben foglalt – 
közérdekre történő hivatkozással a jog korlátozása annak elvonásáig és másra történő 
átszállásáig, mely különösen igaz a személyiségi elemekkel oly erősen átszőtt szerzői vagyoni 
jogokra.31 Az indok, ami miatt akként fogalmazunk, hogy a válasz különösen igaz a szerzői 
jogra, az, hogy az említett jogterületen a mű létrejöttével ipso iure keletkező32 vagyoni jogok 
megszűnése a védelmi idő33 lejárta előtt nem is lehetséges, szemben az iparjogvédelemmel, ahol 
az engedélyeztetéshez kötött, és az oltalomból eredő vagyoni jogok oltalmi idő lejárta előtt 
történő megszűnése – példának okáért szankcionális jelleggel, vagy lemondás útján – is 
ismert.34 
A szellemi alkotásokból eredő vagyoni jogok tulajdonhoz való joggal történő 
összekapcsolását érintő analízis végéhez érve, mindenképp érdemes megemlíteni a 2012. január 
1-jétől hatályos Alaptörvény tárgyi alapjoggal kapcsolatos azon új rendelkezését, mely szerint 
„a tulajdon társadalmi felelősséggel jár”,35 mely – a vonatkozó cikkhez fűzött részletes 
indokolás szerint – kifejezi a tulajdon társadalmi kötöttségét.36 Kérdéses, hogy ezen új 
rendelkezést a magyar Alkotmánybíróság a jövőben miként fogja értelmezni, továbbá, hogy a 
szellemi alkotások területére vajon kiterjesztésre kerül-e. 
Tekintettel arra, hogy az eddigiekben csupán a szellemi jogviszonyokból eredő vagyoni 
jogok alkotmányos összefüggéseiről volt szó, térjünk át egy olyan alapjogra, melyben az alkotó 
személyhez fűződő jogainak egyik lehetséges gyökerére találunk. 
 
Az emberi méltósághoz való jog37 és a szellemi alkotások joga 
Az alkotót a művészeti, irodalmi, tudományos, vagy műszaki-technikai jellegű alkotásával 
összefüggésben megillető személyhez fűződő jogainak alapjogokból történő levezetésénél, – 
ahogy az már a tanulmány korábbi részében is említésre került, az Alkotmánybíróság eddigi 
gyakorlatában meglehetősen háttérbe szorult a vagyoni jogok alkotmányos tulajdonvédelem 
körébe történő bevonásával szemben – kiinduló pontunkként a szerzői jogi törvény általános 
indokolása szolgál. E szerint „alaposnak látszik a feltevés, hogy az Alkotmány 54. §-ának (1) 
bekezdése alapján a szerző személyhez fűződő jogainak védelme az általános személyiségi 
                                                 
30 Mellyel kapcsolatban megjegyzendő, hogy szintén különbségként értékelhető a polgári jogi értelemben vett 
tulajdonhoz képest. 
31 GYENGE, 2010. 181. 
32 Szjt. 9. § (1) A szerzőt a mű létrejöttétől kezdve megilleti a szerzői jogok – a személyhez fűződő és a vagyoni jogok – 
összessége.  
33 Szjt. 31. § (1) A szerzői jogok a szerző életében és halálától számított hetven éven át részesülnek védelemben.  
34 Ami a műszaki-technikai jellegű szellemi alkotások mondhatni legmeghatározóbb csoportját, vagyis a szabadalmakat 
illeti, a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. törvény (Szt.) 39. §-a szerint a végleges szabadalmi 
oltalom az alábbi okokból szűnhet meg: 
Szt. 39. § A végleges szabadalmi oltalom megszűnik, ha 
a) az oltalmi idő lejár, az oltalmi idő lejártát követő napon; 
b) a fenntartási díjat a türelmi időn belül sem fizették meg, az esedékességet követő napon; 
c) a szabadalmas az oltalomról lemondott, a lemondás beérkeztét követő napon, illetve a lemondó által megjelölt 
korábbi időpontban; 
d) a szabadalmat megsemmisítették, a bejelentés napjára visszaható hatállyal. 
35 Alaptörvényben Szabadság és Felelősség XIII. cikk (1) bekezdés. 
36 Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség XIII. cikkhez fűzött részletes indokolás.  
37 Alkotmány 54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi 
méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkényesen megfosztani.  
Alaptörvény Szabadság és Felelősség II. cikk  
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a 




jognak is részét képezi, az emberi méltóság védelmének sajátos vonzataként jelenik meg.”38 Az 
indokolás továbbá utal a szerzői jogok – „vagy legalábbis a szerzői jogi védelem iránti igény”39 
– alapjogi minőségére az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányának40 15. cikkére történő hivatkozással, mely „megköveteli a részes 
államoktól annak a mindenkit megillető jognak az elismerését, hogy minden olyan tudományos, 
irodalmi, vagy művészeti alkotás, melynek szerzője, erkölcsi és anyagi érdekei védelemben 
részesüljenek.”41 
A szerzői jogi törvény indokolása a szerző személyhez fűződő jogait láthatóan az emberi 
méltósághoz való jog oltalmi ernyője alá vonja be, mely megoldás mondhatni értelemszerű, 
tekintettel az említett alapjog ún. általános személyiségi jog voltára, melyre – többek között – az 
Szjt. indokolása is utal. 
Az emberi méltósághoz való joggal kapcsolatban az Alkotmánybíróság már kezdeti 
gyakorlatában kimondta, hogy a személyiség védelmére vonatkozó kifejezett alkotmányos 
generálklauzula hiányában ezen alapjogot tekinti „az ún. általános személyiségi jog egyik 
megfogalmazásának”,42 melyet a modern alkotmányok, illetve alkotmánybírósági gyakorlat 
annak különféle aspektusaival, – így például az önrendelkezés szabadságához való jogként, 
avagy a magánszférához való jogként – neveznek meg.43 Ezen általános személyiségi jog a 
8/1990. AB határozat szerint „anyajog, azaz olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az 
Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén autonómiájának 
védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkalmazható.”44 
Bár a műszaki-technikai jellegű szellemi produktumok alkotóinak, – így a szabadalom, vagy 
használati mintaoltalom esetén a feltaláló, formatervezési mintaoltalom esetén a szerző – 
személyhez fűződő jogai és az emberi méltósághoz való jog között kapcsolatot teremtő AB 
határozatot nem találtunk, illetve azt a vonatkozó jogszabályok indokolásai sem tartalmazzák, 
véleményünk szerint a szerzői jogokra vonatkozóan már kimondott alkotmányos védelem a 
műszaki-technikai alkotások létrehozóinak személyhez fűződő jogaira is alkalmazható, 
kiterjeszthető. Attól függetlenül ugyanis, hogy az iparjogvédelem területén inkább a vagyoni, és 
kevésbé a személyes jelleg dominál, álláspontunk szerint a műszaki alkotó érdeme – akárcsak a 
művészeti, irodalmi, tudományos művek megalkotóié – tagadhatatlan, és semmi sem indokolja, 
hogy az általános személyiségi jog védelmi köréből a szerzővel ellentétben a műszaki alkotó 
személyhez fűződő jogai kirekesztésre kerüljenek. 
Legyen szó akár művészeti, akár műszaki jellegű alkotásról, véleményünk szerint az alkotó 
személyhez fűződő jogai az emberi méltóság anyajogával mindkét esetben összekapcsolhatóak, 
mely természetesen azt is jelenti, hogy a szellemi jogviszonyokból eredő jogok e csoportja, a 
többnyire a – más alapjogokkal összevetve sokkal inkább korlátozható45 – tulajdonhoz való 
jogból levezetésre kerülő vagyoni jogokkal szemben, kevésbé korlátozhatóak, – ahogy azt 
Gyenge Anikó a fentiekben már hivatkozott tanulmányában a szerzői jog kapcsán 
megfogalmazta – csak olyan esetekben szorulhatnak háttérbe mások jogaival szemben, ha azok 
közül a legalapvetőbb, vagyis az élethez vagy emberi méltósághoz való jogokat sértik, vagy 
gyakorlásuk joggal való visszaélésnek minősül.46 
                                                 
38 Szjt. általános indokolása, I. rész 1. pont, harmadik bekezdés. 
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A véleménynyilvánítás,47 valamint a tudományos és művészeti élet szabadsága48 és a 
szellemi alkotások joga 
Bár az erre vonatkozó határozatok száma meglehetősen csekély, az Alkotmánybíróság a 
szellemi alkotások jogának a tulajdonhoz való joggal, illetve az általános személyiségi joggal 
fennálló összefüggésein túl, további kapcsolódási pontokra is rámutatott, mégpedig a tárgyi 
jogok szabad véleménynyilvánításhoz, illetve a tudományos és művészeti élet szabadságához 
való jogban rejlő gyökereire.49 
Az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítás szabadságával kapcsolatban már kezdeti 
gyakorlatában, a 30/1992. AB határozatban50 elvi jelentőséggel kimondta, hogy „kitüntetett 
szerepe van az alkotmányos alapjogok között, tulajdonképpen ’anyajoga’ többféle 
szabadságjognak, az ún. ’kommunikációs’ alapjogoknak.”51 Ugyancsak ezen döntésében 
mutatott rá arra, hogy „tágabb értelemben a véleménynyilvánítási szabadsághoz tartozik a 
művészi, irodalmi alkotás szabadsága és a művészeti alkotás terjesztésének szabadsága, a 
tudományos alkotás szabadsága és a tudományos ismeretek tanításának szabadsága”52 is. A 
testület a tudományos és művészeti élet szabadságához való jogot a véleménynyilvánításhoz 
való jog „gyermekeként” határozta meg, melyből következően – nem meglepő módon – a 
szellemi alkotások jogával fennálló relációjukat is mintegy összevonva vizsgálta.  
Az Alkotmánybíróság a tárgyi téma szempontjából meghatározó fontosságú döntéseként 
tekinthető a 24/1996. AB határozat,53 melyben lényegre törően mutatott rá arra, hogy a 
művészeti élet szabadsága mint alapvető jog, az alkotómunka szabadságán túl, „a művész 
bármely meg nem engedett korlátozástól mentes önkifejezését, valamint a művészeti alkotások 
nyilvánosság elé tárásának, illetve bemutatásának, terjesztésének szabadságát is jelenti”,54 
továbbá, hogy a művészi alkotásban megjelenő vélemény szabad kinyilvánítása, tehát a 
műalkotások nyilvánosságra hozásához való jog, a művészeti élet szabadságához való jog 
lényeges tartalmát jelenti.55 
A fentiekből körvonalazódik, hogy az Alkotmánybíróság kiterjesztő értelmezést alkalmazva 
vonta be a véleménynyilvánítás, továbbá az azzal szorosan összefüggő művészeti élet 
szabadságának oltalmi körébe a szerző nyilvánosságra hozatalhoz való jogát, sőt ezen 
                                                 
47 Alkotmány 61. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás és a szólás 
szabadságához, továbbá a közérdekű adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez. 
Alaptörvény Szabadság és Felelősség IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.  
48 Alkotmány 70/G. §  (1) A Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a tudományos és művészeti élet 
szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát.  
(2) Tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány 
művelői jogosultak.  
Alaptörvény Szabadság és Felelősség X. cikk (1) Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és művészeti alkotás 
szabadságát, továbbá – a lehető legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében – a tanulás, valamint törvényben 
meghatározott keretek között a tanítás szabadságát. 
49 Megjegyzendő, hogy ezen összefonódás nem került maradéktalanul elismerésre a hazai jogirodalomban. Boytha 
György ekként fogalmazott: „a szellemi alkotásokra vonatkozó személyhez fűződő jogviszonyok védelme nem 
vezethető le a szabad véleménynyilvánítás jogából, amivel sokszor összefüggésbe hozzák. Az alkotó tevékenységhez 
való jog nem azonos az alkotással létrehozott termékre vonatkozó személyhez fűződő jogokkal, amelyek önálló 
nevesítést kívánnak.” BOYTHA, 2000. 19. 
50 30/1992. (V. 26.) AB határozat. 
51 Uo. 
52 Uo. 






túlmenően azon vagyoni jogait is, melyek a mű közönséghez történő eljuttatását szolgálják.56 A 
döntés tehát nem csupán azon oknál fogva kiemelkedő jelentőségű, mert deklarálta a 
kapcsolatot a szerzői jog és a szabad véleménynyilvánításhoz, illetve a művészeti élet 
szabadságához való jog között, hanem legfőképpen azért is, mert mindezt a szerző személyhez 
fűződő és vagyoni jogaira vonatkozóan is megtette. Az eddigiekben vizsgált tulajdonhoz, 
valamint az emberi méltósághoz való joggal ellentétben, ezen szabadságjogokból a szerzőt 
alkotásával összefüggésben megillető jogainak mindkét csoportja levezethető, és az, hogy a 
határozat a szerző személyhez fűződő jogain túl vagyoni jogaira is kiterjesztette az említett 
szabadságok védelmi hálóját, természetesen azt is jelenti, hogy az Alkotmánybíróság szerint az 
alkotó utóbb nevesített csoportba tartozó jogai nem kizárólag a tulajdonhoz való jog oltalma 
alatt állnak.57 
Hasonlóan a szellemi alkotások és az emberi méltósághoz való jog összefüggéseivel 
foglalkozó részben foglaltaknál, a műszaki-technikai jellegű alkotásokkal a tárgyi szabadságok 
aspektusából foglalkozó AB határozatot nem találtunk. Álláspontunk szerint azonban a 
műszaki alkotások létrehozóját az alkotással összefüggésben megillető joga a – 
véleménynyilvánítás szabadságából eredeztethető – tudományos élet szabadságából szintén 
levezethető, mely tézist Faludi Gábor – a fentiekben már többször is hivatkozott 
tanulmányában – szintén igazolni látszik, amikor akként fogalmaz, hogy „a szerzői jog, sőt a 
műszaki alkotásokhoz fűződő kizárólagos jog sem más – eredete szerint – mint a 




Kifejezetten a szellemi alkotásokra, illetve az alkotó jogainak védelmére vonatkozó 
alkotmányos, illetve alaptörvényi rendelkezés hiányában tanulmányunk célja azon alapjogok 
megkeresése volt, melyekből a szellemi alkotásokhoz tapadó különleges jogok levezethetőek. A 
jogterület kettős kötődése, és azon jellemzője okán, hogy az alkotót – vagy egyéb jogosultat – a 
szellemi javakkal összefüggésben személyhez fűződő és vagyoni jogok egyaránt megilletik, 
kutatásunk egy átfogó kép nyújtására törekedve a jogosultságok mindkét csoportját érintette.  
A vonatkozó magyar Alkotmánybírósági gyakorlat, illetve a kapcsolódó hazai jogirodalom 
segítségével megállapításra került, hogy az eddigiekben a szellemi alkotások jogából eredő 
vagyoni jogok elsősorban a tulajdonhoz való jog, míg a művészi, tudományos, irodalmi, 
valamint a műszaki-technikai jellegű alkotások létrehozóinak személyhez fűződő jogai 
többnyire az emberi méltósághoz való jog védelmi körébe kerültek bevonásra. Ezt követően 
egy – a szellemi alkotások és az Alkotmányban, illetve az Alaptörvényben garantált jogok 
(szabadságok) közötti – további kapcsolódási pontra is rámutattunk. Eszerint a tárgyi jogok 
véleménynyilvánítás, illetve az azzal szorosan összefüggő tudományos és művészeti élet 
szabadságában rejlő gyökereire. 
A szellemi alkotások és a „törvények törvényében” foglalt alapjogok közötti lehetséges 
összefüggések számbavétele, illetve az ezekkel kapcsolatban felmerülő problémák ismertetése 
után felmerülhet a kérdés: vajon a 2012. január 1-jével hatályba lépett Alaptörvény számos új 
rendelkezése között, nem lett volna helye egy a szellemi alkotások, avagy az alkotókat szellemi 
javaikkal összefüggésben megillető jogok direkt védelmét kimondó passzusnak. 
Ahogy a legtöbb esetben, a kérdés természetesen most sem dönthető el egyértelműen, az 
Alaptörvényben történő rögzítéssel kapcsolatban ugyanis érvek és ellenérvek egyaránt 
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felsorakoztathatók, illetve a felvetés számos további problémát is indukál. Annyi azonban 
álláspontunk szerint mindenképpen leszögezhető, hogy abban az esetben, ha egy, a szellemi 
alkotások jogával kapcsolatos rendelkezés helyet kapna az Alaptörvényben, úgy annak 
mindenképp az alkotó jogainak és nem magának a szellemi alkotásoknak a védelmére kellene, 
hogy vonatkozzon.59 Az alkotó érdeme ugyanis vitathatatlan, és véleményünk szerint a szellemi 
alkotásokkal kapcsolatos jogvédelemnek – minden szinten – elsődlegesen az alkotó érdekeit 






Intellectual Property Rights Considering the Constitution of  Hungary  
and the New Fundamental Law 
(Summary) 
 
Due to the lack of  constitutional provisions concerning the protection of  intellectual 
properties or the creators’ rights, the aim of  this paper is to look for those fundamental rights 
from which the special rights attaching to intellectual properties can be deduced. In connection 
with the characteristics of  this area of  law, that is, the creator (or other entitled person) is 
entitled to both personal rights and property rights in connection with intellectual properties, 
our research presents both groups of  rights, with the intention of  providing a comprehensive 
image.  
With the aid of  the practices of  the Hungarian Constitutional Court and the relating legal 
works, it is determined that property rights originating from intellectual properties are involved 
in the protection scope of  rights of  ownership, while the personal rights of  the creators of  
artistic, scientific, literary and technological-technical works are protected in relation to rights 
of  human dignity. After that, the further matching points between intellectual property and 
rights guaranteed in the Constitution will be pointed out; accordingly, the roots of  the above 
mentioned rights origin from right to freedom of  expression and the closely relating freedom 
of  scientific and artistic life. 
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Gondolatok az új alaptörvényről, különös tekintettel 




Tekinthető-e másnak a Nemzeti hitvallás, mint tipikus preambulumnak? Mit értünk pream-
bulumon, milyen célja van egyáltalán? Mennyiben tekinthető egyedinek a Nemzeti hitvallás, 
milyen vonásai jelennek meg más preambulumokban és mennyiben illeszkedik a modern 
alkotmány-bevezetők közé? Hogyan értékelhető a Nemzeti hitvallás az Alaptörvény R) cikk 
fényében, van-e kötőereje, ha van, akkor annak milyen következményei lehetnek? És vajon 
valóban a kötőerő határozza-e meg a hitvallás helyét a magyar jogrendszerben? 
2012. január 1-én hatályba lép Magyarország 2011. április 25-én kihirdetett új Alaptör-
vénye, amely ettől az időponttól kezdve már a magyar jogrendszer alapja.1 Az alaptörvény 
részét képezi a Nemzeti hitvallás, amely szerepét tekintve elvileg egy ünnepélyes bevezető, 
de sem a címe, sem pedig tartalma alapján nem illeszthető be egyértelműen a tipikus pre-
ambulumok közé. 
Az elmúlt szűk egy évben rengeteg előadásban és publikációban elemezték már az alap-
törvény rendelkezéseit, és a Nemzeti hitvallásról is több alkalommal értekeztek az alkot-
mányjoggal foglalkozó kutatók. Így azt is számtalanszor leírták már, hogy az alaptörvény 
miért rossz és melyik szakaszait lenne szükséges módosítani. Ezek a kritikák nagyon fonto-
sak, és a kutatóknak ezekre fel is kell hívniuk a figyelmet. Azonban az is megfigyelhető, 
hogy a publikációk egy jelentős része meg sem kísérli feloldani az esetleges ellenmondáso-
kat, sok közülük csak – tudományos vagy kevésbé tudományos igénnyel – kritizál. Mi ezek 
létjogosultságát nem vitatjuk, azonban álláspontunk szerint ennyi idő elteltével már érde-
mesebb a lehetőségekhez képest konstruktív javaslatokkal előállni, mivel 2012-ben a hatá-
lyon kívül helyezés mindenek feletti hangsúlyozása nem valódi megoldási javaslat, márpedig 
megoldási javaslat nélkül a tudomány véleményünk szerint öncélúvá válik. 
Dolgozatunkban a preambulumok általános jellemzőiből kiindulva formai és tartalmi 
szempontból is elemezzük a Nemzeti hitvallást, rávilágítva annak előnyeire és problémás 
pontjaira egyaránt, miközben kísérletet teszünk a szövegben tapasztalható kisebb-nagyobb 
ellentmondások feloldására is. 
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A preambulumról általában 
A preambulum kifejezés eredete a latin preambulare szóra vezethető vissza, melynek jelen-
tése „elől járni”.2 A preambulum két fontos funkciója a legitimálás és az integrálás, azaz az 
alkotmány közösség általi elfogadottságának biztosítása a közösség alapvető értékeinek ün-
nepélyes hangsúlyozásával, valamint az értékközösség megteremtése.3 Egyfajta bevezető, 
előszó, melyben a jogalkotók jellemzően megjelölik a törvény célját, esetleg kitérnek a meg-
alkotás körülményeire,4 azonban tartalmát tekintve nincs általános szabály, az alkotmányo-
zó bármit beleírhat, amit fontosnak tart, lehetőleg olyasmit, amiről az feltételezhető, hogy 
hosszabb idő múlva is fontosnak fogja tartani.5 
Szentpéteri Nagy Richard hasonlatával élve a preambulum úgy tartozik az alkotmány-
hoz, mint előszó a könyvhöz. Belőle képet kapunk a szerzőről, az alkotás körülményeiről és 
céljáról, de nem tekintjük többnek, mint a könyvet magát. 6 
Az alkotmányozó legfontosabb döntése a témában valójában az, hogy kíván-e egyáltalán 
preambulumot alkotni. Elhagyása teljesen legitim gyakorlat, az Európai Unióban vannak 
olyan stabil és komoly demokratikus hagyományokkal rendelkező államok, melyek alkot-
mányának nincs preambuluma. Az Európai Unió chartális alkotmánnyal rendelkező tagál-
lamai közül tíz olyan állam van, amelynek nincs preambuluma,7 az összes európai államot 
tekintve pedig tizenhárom.8 Megjegyzendő az is, hogy a világ összes többi államát tekintve9 
mindössze tizennégy olyan van, amelynek alkotmánya nem tartalmaz hosszabb-rövidebb 
bevezetőt.10 Így az is elmondható, hogy elhagyása inkább az európai államokra jellemző.11 
Hiánya tehát önmagában nem hátrányos, ez nem vesz el az alkotmány értékéből.12 Ép-
pen ezért elmondható, hogy a jogalkotónak a preambulum megalkotásával mindig valami-
lyen célja van, melyben el kíván mondani valamit a normaszöveg előtt, vagy éppen útmuta-
tást akar nyújtani az érintettek számára.13 Általánosságban magunk is egyetértünk Paár 
Ádámmal, aki szerint egy preambulumtól azt várhatjuk el, hogy pontosan és világosan hatá-
rozza meg azokat az alapértékeket, amelyek a közösség alapjait fektetik le, és ne álljon 
szemben az adott közösség történelmi, kulturális hagyományaival. 14 
                                                 
2ANTAL Attila: A preambulum ornamentikája és közjogi ereje. In: Antal Attila – Novák Zoltán – Szentpéteri Nagy Ri-
chard: Az alkotmány arca. Méltányosság Politikaelemző Központ, Budapest. 2011. 21. 
3 PAÁR Ádám: Európa preambulumai. In: Antal Attila – Novák Zoltán – Szentpéteri Nagy Richard: Az alkotmány ar-
ca. Méltányosság Politikaelemző Központ, Budapest. 2011. 109. 
4 REPUBLIKON INTÉZET: Alkotmányos hátraarc, http://www.republikon.hu/upload/5000175/ Ri_preambulum.pdf 
5. (2011. 11. 22.) 
5 SZENTPÉTERI NAGY Richard: A szakrális preambulum. In: Antal Attila – Novák Zoltán – Szentpéteri Nagy Ri-
chard: Az alkotmány arca. Méltányosság Politikaelemző Központ, Budapest. 2011.  48. 
6 SZENTPÉTERI NAGY Richard: A preambulum Istene, Beszélő 8. évf., 7-8 (2003) 63. 
7 Ausztria, Ciprus, Dánia, Finnország, Hollandia, Lettország, Luxemburg, Málta, Románia, Svédország. 
8 Az előbbieken felül: Albánia, Azerbajdzsán, Norvégia. 
9 196 ország alkotmányát vizsgáltuk meg ebből a szempontból. 
10 Ezek Ázsiában: Jemen, Katar, Malajzia, Maldív-szigetek, Szaúd-Arábia, Szingapúr; Amerikában: Mexikó, Uru-
guay; Afrikában: Botswana, Dzsibuti, Lesotho, Mauritius, Zimbabwe, Óceániában: Pápua Új-Guinea. 
11 De ezen belül is szűkül a kör, hiszen a közép-kelet európai régióban az alkotmány-bevezető megalkotásának 
szimbolikus jelentősége volt, mivel a függetlenségüket visszanyert államok szerették volna ezt a tényt az alkotmány 
előszavában is rögzíteni. REPUBLIKON INTÉZET, 2011. 6. 
12 PAÁR, 2011. 109. 
13 ANTAL, 2011. 21. 
14 PAÁR, 2011. 116. 




Preambulum a cím alapján 
Kézenfekvő, hogy a vizsgálatot érdemes a címmel kezdeni, hiszen ez nem a preambulum 
nevet viseli. Azonban Európai Unió tagállamai közül címként csak Franciaország, Német-
ország és Portugália használja ezt a fogalmat,15 így ez önmagában még nem sokat jelentene. 
Ebből azt a következtetést is le lehet vonni, hogy Európában a preambulummal rendelkező 
alkotmányok közül túlsúlyban vannak azok, amelyeknek nincs címük16 (bár világviszonylat-
ban ez a tendencia megfordul17). Érdekesebb azonban a helyzet, ha fordítva közelítünk a 
kérdéshez, és azt mondjuk, hogy egyetlen Európai Uniós tagállam alkotmányának bevezető-
je sem visel a preambulumtól eltérő elnevezést. Ráadásul világviszonylatban is csak két ilyen 
állam található: a horvát alkotmány bevezetője a „Történelmi alapok”, az egyiptomi pedig a 
„Proklamáció” nevet viseli. 
A magyar „Nemzeti hitvallás” cím tehát nem csak az Európai Unióban újdonság, de vi-
lágméretű összehasonlításban sem találhatunk olyan országot, amely ilyen elnevezéssel illet-
né a bevezetőt. Ez azonban önmagában még nem sokat jelent.  
 
Preambulum a terjedelem alapján 
Ha első olvasatban látjuk a szöveget, akkor megállapítható, hogy meglehetősen hosszú. Ez-
zel nem illeszkedik az európai uniós preambulumok sorába, hiszen például az eddigi „re-
korder” lengyel előszónak is több mint kétszerese, a többi ország átlagához viszonyítva pe-
dig közel háromszorosa.19 Ennek ellenére a magyar bevezető nem sokáig állhat majd az Eu-
rópai Unióban a dobogó legfelső fokán, mivel – ha kevéssel is – de a hamarosan új tagál-
lamként csatlakozó Horvátország megelőzi majd Magyarországot. Ha az Európán kívüli or-
szágokat is figyelembe vesszük, akkor már sokkal gyakrabban találkozhatunk hosszabb be-
vezetőkkel, de még világviszonylatban is mindössze féltucat olyan államot tudunk felsorol-
ni, amelynek preambuluma nagyságrendileg hasonlóan hosszú, mint Magyarországé,20 és 
csak négy olyat, ami jelentősen meg is haladja azt. Ebben a tekintetben egyébként Irán viszi 
a prímet, preambulumának hossza a magyarhoz viszonyítva nagyjából négyszeres. Iránt Kí-
na követi (kb. a Nemzeti hitvallás duplája), rajtuk kívül még Szíria és Kamerun preambulu-
ma hosszabb jelentősen a magyarnál. Persze ezek csak számok, ezekből sem lehet messze-
menő következtetéseket levonni, hacsak nem azt, hogy néhány felsorolt ország alapján any-
nyi biztosan megállapítható, hogy a demokráciát semmiképpen sem a preambulum hosszá-
val mérik, azok nem egyenesen arányosak egymással. Sőt! 
 
A preambulumok tartalom szerinti csoportosításáról 
A Republikon Intézet tanulmánya szerint a preambulum önmeghatározás szempontjából 
négy típusú lehet. Lehet történelem-centrikus (milyen történelmi eseményeket tart fontos-
nak?), öndefiniáló (kik vagyunk, mi jellemez minket?), jövőorientált (mit szeretnénk elérni, 
milyen országot építünk?) továbbá kombinált avagy kiegyensúlyozott (az előbbi három jel-
lemző egyszerre szerepel benne). Szerintük a Nemzeti hitvallás egyértelműen történelem-
                                                 
15 Továbbá a többi európai ország közül még Andorra, Bosznia-Hercegovina, Svájc és Törökország. 
16 Huszonöt alkotmány áll szemben kilenccel. 
17 67 ország preambuluma áll cím nélkül, míg 99 ország preambuluma rendelkezik címmel. Vizsgálatunk során a 
bevezető első kifejezését nem tekintettük minden esetben címnek, csak ott, ahol kifejezetten címként ki volt emel-
ve. Ebből kifolyólag a preambulum elnevezést viszont ott is címnek tekintettük, ahol nem feltétlenül ezzel kezdő-
dik az alkotmány szövege (pl. Németország). Az eltérő módszertan miatt vö. VARGA Csaba: Preambulumok az al-
kotmányi gyakorlatban. Iustum Aequum Salutare 4 (2010) 218-219. 
19 REPUBLIKON INTÉZET, 2011. 7. 
20 Angola, Bahrein, Egyiptom, Észak-Korea, Horvátország, Tuvalu. 
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centrikusnak tekinthető, ami nem nevezhető tipikusnak, hiszen az Európai Unióban jellem-
zően kiegyensúlyozott, esetleg jövőorientált vagy önmeghatározó bevezetőkkel találkozha-
tunk.21 
Fekete Balázs némileg más szempontokra helyezi a hangsúlyt. Szerinte azok az államok, 
amelyek rendelkeznek preambulummal két csoportra oszthatók: egyrészt vannak a szimbo-
likus bevezetővel rendelkezők, másrészt a tartalmilag gazdag, átfogó preambulumok. Az 
előbbi viszonylag rövid, tartalmilag kevesebb elemre épül, általában az adott állam identitá-
sával szorosan összefüggő szimbolikus utalásokat tartalmaz (pl.: francia alkotmány beveze-
tője). A másik csoportba tartozó államok (pl.: Portugália, Spanyolország) preambulumai 
több eltérő típusú elemből épülnek fel, ezért tartalmuk szélesebb körű, összetettebb (pl.: 
önazonosság meghatározása, történelemhez való viszony).22 
Magunk részéről az utóbbi felosztást sokkal szerencsésebbnek tartjuk (azon belül is a 
második csoportba sorolnánk a Nemzeti hitvallást), ugyanis az előbbi csoportosítás a renge-
teg átfedés miatt sokkal többet mond el a csoportosítást megalkotóról, mint magáról a vizs-
gálat tárgyáról, azaz gyakorlatilag az elemzést végző úgy csoportosítja a preambulumukat, 
ahogy csak szeretné. Erre példa a citált elemzésben a Nemzeti hitvallás meglehetősen sarkí-
tott besorolása is. Bár valóban igaz, hogy rengeteg benne a történelmi utalás, azonban az is 
megállapítható, hogy ezek nagy része nem öncélú, hanem a nemzeti identitás megalapozása 
a célja, azaz végső soron az öndefiníció. 
 
A preambulum normativitása 
Az R) cikk deklarálja, hogy az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. Ez a cikk 
kimondja, hogy az Alaptörvényt a Nemzeti hitvallással összhangban kell értelmezni. Mit je-
lent ez? Egyesek szerint normatív kötőerővel ruházza fel a hitvallást, mások szerint gyenge 
kötőerővel rendelkező értelmezési segédlet. Lehet-e egyáltalán ilyen szerepet tulajdonítani 
neki? 
A preambulumok normativitása vitatott. Egyes országokban a legtermészetesebb igen-
léssel felelnek a normativitást firtató kérdésre, máshol magától értetődően utasítják el.23 Ér-
telmezhetjük tehát akár pusztán retorikai díszként is (semmilyen közjogi jelentőséggel nem 
ruházzuk fel), de tekinthetjük úgy is, hogy a benne foglaltak jogi kötőerővel bírnak (francia 
és a német joggyakorlat), végül köztes álláspontként lehet egyfajta értelmezési segédletet az 
alkotmány szövegéhez. 24 
Vörös Imre álláspontja szerint a preambulum ritkán tartalmaz normatív tételt, azonban 
normatív gyakorlati, jogértelmezési jelentőségük sem kizárt.25 
Ezzel szemben Varga Csaba szerint még a közvetlen normatartalmú preambulumoknak 
is viszonylag csekély a gyakorlati jelentősége, mivel érvényesítését az alkotmányban megje-
lenő speciális szabályok többnyire kizárják, ugyanakkor az önálló érdemi szabályozást nyúj-
tó preambulumok szintén hézagosak szoktak bizonyulni, vagyis közvetlenül végre nem haj-
hatóak.26 
                                                 
21 REPUBLIKON INTÉZET, 2011. 7.  
22 FEKETE Balázs: Történeti elemek az EU-tagállamok alkotmány-preambulumaiban. In: Lamm Vanda – Majtényi Balázs 
– Pap András László (szerk.): Preambulumok az alkotmányokban, Complex, Budapest 2011. 36-37. 
23 FEKETE Balázs: Preambulumok és a nyelvfilozófia, avagy a preambulumok normativitásáról másként. Pázmány 
Law Working Papers 33 (2011) 3. http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-33.pdf (2011. 12. 22.) 
24 ANTAL, 2011. 27. 
25 VÖRÖS Imre: Preambulumot az Alkotmányhoz – de milyet? In: Lamm Vanda – Majtényi Balázs – Pap András László 
(szerk.): Preambulumok az alkotmányokban, Complex, Budapest, 2011. 23. 
26 VARGA Csaba, 2010. 236. 
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Antal Attila egyértelműen leszögezi, hogy a preambulum része az Alaptörvénynek. Bár 
formai értelemben jogszabály, de jogi kötőereje attól függ, hogy a preambulum szövege 
megjelenik-e a főszövegben. Amely része igen, annak igenis van közjogi relevanciája, de vé-
leménye szerint konszenzus mutatkozik abban a tekintetben, hogy a preambulum nem bír 
kötelező erővel. 27 
Szentpéteri Nagy Richard a probléma lényegét abban látja, hogy bár az alaptörvény 
normaszövege alapvetően meghatározza életünket, az alkotmány preambulumának azon-
ban normatív hatása csak akkor van, ha szöges ellentétben áll a főszöveggel, mert az bo-
nyolult értelmezési kérdéseket nyit meg. Szerinte azonban aggodalomra ekkor sincs ok, mi-
vel az alkotmányos norma általában erősebb, mint az alkotmányalkotói vágy. 28 
A vita feloldásaként köztes álláspontot foglal el Sulyok Márton és Trócsányi László, sze-
rintük a preambulumot egyfajta értelmezési segédletnek kell tekinteni. 29 Míg Varga Csaba 
szerint a preambulumok átmenetet jelentenek a jogi és nem jogi szféra között, mivel tartal-
mukat többnyire olyan általános tételek képezik, amelyeket szabatos jogi nyelvre lefordítani 
nem lehet. Véleménye szerint ez egy kompromisszum, mert a jogalkotó jogi formában fo-
galmazza meg, normativitással ruházza fel ezeket, ám anélkül, hogy lehetővé tenné sajáto-
san jogi normaként funkcionálásukat.30 
Mindezek alapján lehet-e normatív kötőereje a Nemzeti hitvallásnak? Erre a kérdésre az 
egyes vitatott tárgykörök elemzését követően kísérlünk meg választ adni. 
 
Egyes problémakörök 
Ahogy azt az előbb már bemutattuk, a hitvallás kétségtelenül nagyon hosszú. Önmagában 
ez persze nem tekinthető sem jónak, sem rossznak, de általánosságbab a terjengősség, a da-
gályosság inkább árt az alkotmány tiszteletének, mintsem használ.31 Így itt is érvényes a 
mondás, hogy néha a kevesebb több. A terjengősségben rejlő veszélyek mellett pedig a 
Nemzeti hitvallás számos más elememet is tartalmaz, amelyek közjogi szempontból vitatha-
tók. A következőkben ezekre kívánunk rámutatni. 
 
A teljesség igénye 
Számos kritika merült fel azzal kapcsolatban, hogy a hitvallás történelmileg pontatlan, más-
hol hiányos.32 Elvárhatja-e bárki is azt, hogy egy alkotmány preambuluma kvázi történe-
lemkönyvként funkcionáljon? Nyilván nem, hiszen nem ez a szerepe. A probléma itt abban 
látszik, hogy ez az igény Magyarországon inkább az alkotmányozó oldaláról érződött. Vagy 
ha ezt nem is fogadjuk el, akkor is elmondható, hogy a terjedelme miatt legalábbis felvető-
dik (jogosan vagy sem), hogy nyilván azért ilyen hosszú, mert mindent bele akartak írni. 
 
Kinek a nevében szól a szöveg? 
Általánosságban is megfigyelhető, hogy a szöveg néhol kissé csapzott, rendezetlen, több he-
lyen szóhasználatában pontatlan. Ez a pontatlanság egyes helyeken értelmezési nehézséget 
is jelenthet. Például kinek a nevében szól a szöveg? A nemzeti hitvallás eleje szerint „mi, a 
magyar nemzet tagjai”, míg a vége szerint, „mi, Magyarország polgárai”. Ha mindkettő 
                                                 
27 ANTAL, 2011. 28-29. 
28 SZENTPÉTERI NAGY, 2003. 63. 
29 SULYOK Márton – TRÓCSÁNYI László: Preambulumok a magyar alkotmánytörténetben. In: JAKAB András (szerk.): Az 
Alkotmány kommentárja I. Századvég Kiadó, Budapest, 2009. 90-91.  
30 VARGA Csaba, 2010. 238. 
31 PAÁR, 2011. 116. 
32 JAKAB András: Az új Alaptörvény keletkezése és gyakorlati következményei, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 
Budapest, 2011. 182. 
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„mi” vagyunk, akkor az elég nehézzé teszi az értelmezést, hiszen nem teljesen ugyanazokat 
az embereket fedi le a két kifejezés.33 Több szerző is egyetért abban, hogy az Alaptörvény 
olyan közösségként határozza meg a nemzetet, amelynek kötőszövete „szellemi és lelki”, 
tehát nem politikai, hanem kulturális. Ebben az értelmezésben pedig szerintük a közösség-
be nem tartoznak bele a nemzetiségek, a határon túli magyarok azonban igen.34 Zétényi 
Zolt szerint a nemzethez tartozás több, mint állampolgárság, szülőhely vagy anyanyelvi kö-
zösség, mivel lelki közösséget, meggyőződést, erkölcsi kapocs meglétét fejezi ki. 35 
A „nemzet” és „polgár” fogalom közti ellentét feloldásáról Zlinszky János viszont azt 
mondja, hogy a nemzet politikai fogalom. Álláspontja szerint a magyar állam polgárai tar-
toznak a szuverén magyar nemzethez, s mivel ma – legalább is potenciálisan, várományként 
– minden magyar állampolgár megkülönböztetés nélkül beleszólhat a közügyekbe, tehát a 
magyar állam minden polgára tagja egyúttal a magyar nemzetnek.36 
Álláspontunk szerint ennek a két fogalomnak az együttes használata – éppen az eltérő 
értelmezési lehetőségek miatt – lehetséges, de nem biztos, hogy szerencsés. Illetve a szöveg 
tartalmát és szellemiségét tekintve lehet értelme a kettős szóhasználatnak is, de akkor vi-
szont talán nem úgy, hogy mindkettő „mi” vagyunk. 
 
Értéksemlegesség 
Sok kritika éri az Nemzeti hitvallást amiatt, hogy nem értéksemleges, vagy legalábbis a kü-
lönböző értékek nem azonos súllyal jelennek meg benne. A kritikák nagy része főleg arra 
irányul, hogy a keresztény értékek túlsúlyban vannak, ami miatt a nem keresztények és az 
ateisták nem tudnak vele azonosulni.37 Egyesek odáig is elmennek, hogy szerintük történe-
lemképe anakronisztikus keresztény-nemzeti giccs, az ország nem jobboldali része számára 
elfogadhatatlan, és a jobboldal egy részéből is feszengést vált ki.38 Chronowski Nóra és 
szerzőtársai például azon az állásponton vannak, hogy a preambulumban foglalt szöveg 
csupán megnevezését tekintve nemzeti hitvallás, mivel tartalmilag politikai nyilatkozat. Sze-
rintük a 2011 végéig hatályos Alkotmány preambuluma sikeresebb műnek tekinthető átme-
netisége ellenére, mert olyan objektív értékeket sorakoztat fel, amelyek következnek a de-
mokratikus alkotmányfejlődésből és a társadalom tagjai számára elfogadhatók.39 
De egyáltalán mit takar az értéksemlegesség egy alkotmányban? Vagy amennyiben jelle-
géből adódóan nem lehet értéksemleges (ahogy ezt például Jakab András állítja), akkor ho-
gyan biztosíthatók a különböző értékek azonos megjelenítése? 
Ádám Antal teszi fel a kérdést, hogy van-e határa az alkotmányi értékek által lehetővé 
tett értékpluralitásnak. E kérdés igenlő megválaszolása szerinte nyilvánvaló, mely maga után 
vonja a határ meghúzásának feladatát. 40 Álláspontja szerint az alkotmányban meghatáro-
zott értékek a jogi normatív értékek élén helyezkednek el, így mindenki köteles ezeket tisz-
teletben tartani.41 
                                                 
33 Uo. 185. 
34 FLECK Zoltán et al.: Vélemény Magyarország Alaptörvényéről. Fundamentum 1 (2011) 63. 
35 ZÉTÉNYI Zsolt: A történeti alkotmány: Magyarország ősi alkotmánya. Magyarországért Kulturális Egyesület, Buda-
pest, 2009. 41. 
36 ZLINSZKY János: Tudjátok-e, mi a haza? In: HAJAS Barnabás – SCHANDA Balázs (szerk.): Formatori Iuris Publici. 
Szent István Társulat, Budapest, 2006. 599-600. 
37 JAKAB, 2011. 181. 
38 FLECK et al., 2011. 64. 
39 CHRONOWSKI Nóra – DRINÓCZI Tímea – KOCSIS Miklós: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az 
alaptörvény? In: DRINÓCZI Tímea (szerk.): Magyarország új alkotmányossága. PTE ÁJK, Pécs, 2011. 47. 
40 ÁDÁM Antal: Az alkotmányi értékek értelmezéséről, JURA 2 (2010) 116. 
41 Uo. 115. 
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Véleményünk szerint egy alkotmány sem lehet független attól a történelmi, kulturális és 
politikai közegtől, amelyben keletkezett. Ha ezeket a hatásokat mesterségesen megpróbál-
nánk mindenáron kiegyenlíteni, azzal nem az értéksemlegességet vagy a különböző értékek 
kiegyensúlyozottságát érnénk el, hanem az értéknélküliséget. Lehet persze egy mondatos 
preambulumot írni, lehet azt kiüresíteni is, lehet bizonyos kényes kérdéseket nemes egysze-
rűséggel kihagyni, de ez egyrészt legalábbis a történelmi, kulturális örökségben való váloga-
tás, rosszabb esetben azt is mondhatnánk, hogy a történelmünk egy részének megtagadása 
lenne. Ez pedig összességében nem biztos, hogy a nagyobb társadalmi elfogadáshoz vezet, 
lehet, hogy sokkal inkább ahhoz, hogy szinte senki sem tud majd azonosulni az alkotmány-
nyal. Viszont azzal is egyetértünk, hogy kerülni kell a nagy vitát kiváltó, véleményes értékek 
taglalását, mivel az alkotmányi értékek társadalmi elfogadottságának kiterjedtsége és mérté-
ke is hozzájárul az alkotmányos intézményrendszer legitimáláshoz.42 
Álláspontunk szerint egy alkotmánnyal szemben ebből a szempontból egyetlen elvárás 
fogalmazható meg: azonos jogokat biztosítson azoknak is, akiknek az értékrendje eltér a 
többségitől. Ezt Szentpéteri Nagy Richard egy személetes példa képében fogalmazza meg, 
mely szerint: „Ha a nem hívő felnőtt ember olyan családnak a tagja, amelyben a családfő 
húsvétkor áldást mond az ünnepi asztalnál, az ima ideje alatt elgondolkodhat a világ folyá-
sán vagy a legutóbbi futballeredményeken, vagy amin akar, de nincs oka úgy érezni, hogy 
nem tagja a családnak, amennyiben senki sem kényszeríti, hogy mormolja a zsolozsmát, ha 
esze ágában sincs.” 43 
Ez nem jelenti azt, hogy az alkotmányozó válogathat az értékek közül és például a ke-
resztény értékrend egyes elemeit azért hangsúlyozhassa, mert statisztikai alapon esetleg ez 
lenne a legszimpatikusabb az embereknek. De a kulturális és történelmi hagyományoktól 
nem lehet elszakadni. Ez olyan, mint a karácsony vagy a húsvét. Munkaszüneti napok, de 
nem azért mert az állam letette voksát a keresztény értékek mellett, hanem azért, mert val-
lástól függetlenül is elfogadottá váltak, ezeket az állam a vallási tartalom nélkül is védi. Igen, 
ez az, amire Antall József azt mondta annak idején, hogy Európában még az ateista is ke-
resztény.44 Minden egyéb értelmezés véleményünk szerint túlzás. Ráadásul (bár a görög 
vagy az ír alkotmány preambulumát talán nem lehetne párhuzamba állítani a magyaréval) 
még a német alaptörvény is így kezdődik: „Isten és ember előtti felelőssége tudatában”, míg 
a svájci úgy, hogy: „A mindenható Isten nevében!” 
Álláspontunk szerint tehát az ilyen kritikák (főleg, ha eljutunk odáig, hogy a „hitvallás” 
kifejezés kirekeszti-e a nem vallásosokat) nem tudományos alapú ellenvetések, ezekre a tu-
domány nem azért nem tud választ adni, mert vállalhatatlan lenne, hanem azért mert nincs 
tudományos válasz. Nem tudományos kérdésekre csak nem tudományos választ lehet adni. 
Persze nyilvánvaló, hogy ennek belátásához az álláspontjával esetlegesen kisebbségben 
maradóknak szükségük van némi toleranciára.45 
 
A történeti alkotmány szerepe 
Sok kritika éri a Nemzeti hitvallást történeti alkotmányunk jelentőségének erőteljes hangsú-
lyozása miatt.46 
                                                 
42 Uo. 115. 
43 SZENTPÉTERI NAGY, 2003. 65. 
44 Vö. JAKAB, 2011. 181. 
45 Szentpéteri Nagy Richard szerint az nem tolerancia, ha eltűröm azt, ami számomra közömbös. Azt nevezhetjük 
toleranciának, ha fontossága ellenére fogadom el, hogy másnak más róla a véleménye. (SZENTPÉTERI NAGY, 2003. 
65.) 
46 Lásd: JAKAB, 2011. 184. 
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Mindenekelőtt, dióhéjban fontos megemlíteni, hogy mit is takar a történelmi alkotmány 
kifejezés. Zétényi Zsolt megfogalmazásában a magyar történeti alkotmány sarkalatos törvé-
nyek és a hozzájuk kapcsolódó szokásjog együttese, hátterében a magyar történelem és kul-
túra eseményeivel, történéseivel a politikai nemzetet jellemző nézetek és magatartásmódok, 
beállítódások együttesével.47 Tóth Zoltán József szerint a történeti alkotmány, a Szent Ko-
rona-tan (amely azon belül a megosztott politikai hatalom alkotmányos garanciáit jelenti) és 
annak közjogi intézményei tartalmilag és formailag változhattak az évszázadok során, de 
azok közjogi jellege, eredete, sok tekintetben nemcsak a keresztény államalapítás, hanem a 
honfoglalás időszakáig visszamenőleg kiolvasható.48 Magyarországnak 1949-ig ténylegesen 
történeti alkotmánya volt.49 50 
Az Alaptörvény megalkotása során egyértelmű alkotmányozói szándék volt a visszatérés 
a történeti alkotmány által kijelölt útra. Azonban nem egyszerű dolog megcsinálni azt, amit 
a Mátyás királyról szóló meséből ismerünk, azaz, hogy hozzon is ajándékot az alkotmányo-
zó, meg ne is. Persze, a legkönnyebb azt mondani, hogy az egész csak szimbolikus jelentő-
ségű, hiszen egy egzakt felsorolás nélkül azt sem tudhatjuk, hogy mi tartozik bele a történeti 
alkotmányunk vívmányainak sorába. De a kérdés nem ilyen egyszerű, ugyanúgy, ahogy az 
egész Nemzeti hitvallással kapcsolatban sem. Hiszen az Alapvetés R) cikke azt is kifejezésre 
juttatja, hogy az Alaptörvényt történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell ér-
telmezni. Most akkor ezt hogy értsük? Elő kell venni a birtokviták eldöntésénél végső so-
ron az ősiségről szóló törvényt? Nyilván nem. A kérdés ennél sokkal összetettebb. Ezért 
sem tudunk mit kezdeni azokkal a véleményekkel, amelyek folyamatosan csak azt sulykol-
ják, hogy nem tudható, hogy pontosan mi tartozik a vívmányok közé, és hogy mi lesz a sor-
sa azoknak a negatív előjelű vívmányoknak, amelyek nem alkalmasak arra, hogy az értelme-
zés alapjául szolgáljanak.51 Nem lehet ezen a ponton megragadni, mert ez a kérdés olyan 
fokú leegyszerűsítése, mely történeti alkotmányunkat pusztán jogszabályok halmazának te-
kinti. 
Zétényi Zsolt szerint a történeti alkotmány értékes alapjaira ráépíthető egy olyan folyta-
tás, sarkalatos törvények sorozata, amely megfelel a történeti alkotmány hagyományának és 
lelkiségének, de tartalmilag megfelel a mai kor igényeinek.52 Azt is megfogalmazza, hogy a 
történeti alkotmány visszatérését nem elegendő pusztán kinyilatkoztatni. Az ötven éves 
megszakítás törést jelent a közjogi szokásokban, az illegitim szabályokat nem lehet vissza-
menőlegesen megváltoztatni, de a súlyos igazságtalanságokat megalapozó törvényeket meg 
kell semmisíteni. 53 
Varga Zs. András megítélése szerint a történeti alkotmány évszázadokon át alkalmas 
volt arra, hogy a jelentősen változó külső paraméterek ellenére olyan stabil keretet adjon, 
amelyen belül, és amelyre alapozva fennmaradt Magyarország. A cél tehát a jövőre nézve is 
Magyarország állami kereteinek meghatározása, függetlenül a külső változásoktól.54 Nem 
mulasztja el megemlíteni, hogy Zlinszky János és Zétényi Zsolt is levezette, hogy a magyar 
                                                 
47 ZÉTÉNYI, 2009. 98. 
48 TÓTH Zoltán József: Magyar közjogi hagyományok és nemzeti öntudat a 19. század végétől napjainkig: adalékok a Szent Ko-
rona-eszme történetéhez. Szent István Társulat, Budapest, 2007. 302. 
49 ZÉTÉNYI, 2009. 34. 
50 A magyar történeti alkotmányosságnak a történeti jogban és a Szent Korona-tanban gyökerező, abból levezetett 
tételeiről lásd: ZÉTÉNYI, 2009. 188-192. 
51 Vö. CHRONOWSKI – DRINÓCZI – KOCSIS, 2011. 48. 
52 ZÉTÉNYI, 2009. 86. 
53 Uo. 193. 
54 VARGA Zs. András: A mag-alkotmány védelmében. Pázmány Law Working Papers 5 (2011/2) http://www.plwp. 
jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-02.pdf (2011. 12. 22.) 
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jogállamiság a történeti alkotmányban gyökerezik, a 1949 utáni időszakban a történeti al-
kotmány elvetése a jog és a jogállam tudatos elvetését jelentette. Ezt a problémát oldotta 
meg az alkotmányozó rendkívül újszerűen, amikor az Alaptörvényt ilyen szokatlan módon 
ágyazta be a történeti alkotmányba, így oldva fel a történeti kontra chartális alkotmány di-
lemmát.55 
Álláspontunk szerint Magyarország identitását kell tehát megtalálni, ami a Szent Koro-
nában és a történeti alkotmányban keresendő. Nem a konkrét jogszabályhelyeknek kell 
hangsúlyosnak lenniük, hanem annak a szellemiségnek, amely áthatja történeti alkotmá-
nyunkat. Ehhez pedig nem kell normatív kötőerő, csak a nemzet jól felfogott érdekének 
szem előtt tartása. 
 
Érvénytelenség 
Nehéz a helyzet akkor, amikor azt próbájuk megválaszolni, hogy mit jelent az, hogy nem 
ismerjük el történeti alkotmányunk idegen hatalmak általi felfüggesztését, és ebből levezetve 
kinyilvánítjuk, hogy az 1949-es kommunista alkotmány érvénytelen. Nem hatálytalan, ér-
vénytelen. Azért ezek súlyos szavak. 
Tény, hogy Magyarországnak 1949 és 1989 között oktrojált és egyben fiktív alkotmánya 
volt, amelyet az önkényuralom erőltetett rá a társadalomra, s amelynek számos esetben szó-
virágszerű tételeit látszat szerint sem érvényesítette, nem tartotta meg.56 Azonban, ha ki-
nyilvánítjuk, hogy ez érvénytelen, akkor érvénytelenek az az alapján alkotott törvények, az 
összes abban az időben kötött házasság vagy a Magyarország által kötött nemzetközi szer-
ződések is? És ha az önrendelkezés csak 1990. május 2-án állt helyre, akkor érvénytelen a 
1989-es alkotmánymódosítás is, ez alapján ma sincs érvényes alkotmány, végső soron így az 
alaptörvényt sem legitim módon alkották meg? 
Annak ellenére, hogy a rendszerváltáskor minden javítandó részt átírtak az alkotmány-
ban, akkor is egy a pártállamtól örökölt alkotmányt kellett elfogadni.57 Így nem világos az 
sem, hogy az 1990 utáni alkotmányos berendezkedést már legitimnek tekinthetjük-e. Lehet-
séges erre nemleges választ adni? 
Nyilvánvaló, hogy a nemleges válasz jogbiztonsági szempontból nem vállalható fel. Kü-
lönösen annak fényében tűnik átgondolatlannak, hogy eközben a záró rendelkezések között 
ott csúfoskodik az, hogy az Alaptörvényt az Országgyűlés az 1949. évi XX. törvény alapján 
fogadta el. Ha valamit, akkor ezt tényleg felesleges volt beleírni, hiszen ez enélkül is nyil-
vánvaló lenne. 
De akkor hogyan oldható fel ez az ellentét? Chronowski Nóra és szerzőtársai úgy vélik, 
hogy maga a preambulum kísérli meg feloldani ezt a problémát, amikor 1990. május 2-át je-
löli meg az új demokrácia kezdetének. Ezzel az alkotmányozó szerintük annak a lehetőségét 
kívánta kizárni, hogy az érvénytelenség idézett kinyilvánítása azt is jelentse: a 2011-ben 21 
éves alkotmánybírósági gyakorlat is zárójelbe kerül.58 Ez azonban az 1990 előtti helyzetet 
nem magyarázza. Sőt, rá is világítanak arra, hogy ha az önrendelkezés 1990. május 2-án állt 
vissza, de eközben az a rendelkezés, amely alapján az Alaptörvényt elfogadták, 1989-ben 
került bele az alkotmányba, akkor végső soron az a rendelkezés, amire az alkotmányozó ha-
talom magát alapozza, akkor született, amikor nem volt állami önrendelkezés. 59 
                                                 
55 VARGA Zs. András: Igazságszolgáltatás és (köz)igazgatás. In: Kubovicsné Borbély Anett – Téglási András – Virányi 
András (szerk.): Az új Alaptörvényről – elfogadás előtt. Országgyűlés, Budapest, 2011. 129-130. 
56 ZÉTÉNYI, 2009. 34. 
57 HORKAY HÖRCHER Ferenc: Az értékhiányos rendszerváltás, Fundamentum 1 (2003) 62. 
58 CHRONOWSKI – DRINÓCZI – KOCSIS, 2011. 48-49. 
59 Uo. 49. 
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Varga Zs. András az ellentmondás részbeni, az 1989 utánra vonatkozó feloldását más 
úton vezeti le. Szerinte nem lehet kizárni, hogy de facto alapnormaként tiszteletben tartsuk 
a hatályos Alkotmány 1990 utáni szövegváltozásait, emiatt kellett figyelembe venni az alap-
törvény megalkotásakor, de ez anélkül is nyilvánvaló lenne, hogy külön hivatkoznánk rá a 
záró rendelkezések között.60 
Viszont álláspontunk szerint – az előző gondolatmenethez hasonlóan – ez a kitétel sem 
oldja fel az 1989 előtti ellentmondást, amit csak úgy érhetünk el, ha elismerjük, hogy a 
Nemzeti hitvallásnak nem lehet normatív kötőereje. Mert ha lenne, akkor az egész Alaptör-
vény értelmét veszítené. 
 
Összegzés 
Nemzeti hitvallás. Tipikus preambulum? Újító bevezető? Normatív tartalommal rendelkező 
előszó? Az előzőekben bemutatott formai és tartalmi jellemzőkkel ezekre a kérdésekre ke-
restük a válaszokat. Láthattuk, hogy a tudományos álláspontok igen eltérőek. Mondhatnánk 
ezek alapján azt is, hogy ez az egész problémakör csak vihar egy pohár vízben, hiszen a 
Nemzeti hitvallásnak nincs is valódi jelentősége, de akár azt is állíthatnánk, hogy a hitvallás 
normatív kötőerővel rendelkezik. Ami bizonyos (és erre Schanda Balázs hívja fel a figyel-
met), hogy mivel az új alkotmány elfogadását leginkább szimbolikus szempontok indokol-
ták, így a preambulum és az Alkotmány nyelvezete sem másodlagos kérdés.61 Emiatt formai 
és tartalmi szempontból is elemeztük a szöveget, nem megfeledkezve arról sem, hogy az al-
kotmányozás elsősorban mégiscsak politikai döntés, amely során a tudományos eredmé-
nyek hasznosítása szerencsés, de nem törvényszerű.62 Ebből az következik, hogy nem biz-
tos, hogy a hitvallás minden egyes kijelentése komoly tudományos tartalmat hordoz. 
Formai szempontból megállapítottuk, hogy annak ellenére, hogy az alaptörvény beveze-
tője nevében és hosszában is különlegesnek számít Európában, ebből még nem lehet ko-
moly következtetéseket levonni. Tartalmi szempontból a legfontosabbnak tartott, a legtöb-
bet vitatott, a legtöbb problémát magában hordozó kérdéseket igyekeztük összegyűjteni és 
lehetőségeinkez képest megválaszolni. 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a Nemzeti hitvallás egyes részeinek normatív 
tartalommal való felruházása súlyos következményekkel járhat, azonban úgy véljük, hogy – 
ahogyan azt az R) cikk is meghatározza – a preambulum inkább egyfajta értelmezési segéd-
let lehet. Azonban arra is igyekeztünk rámutatni, hogy a Nemzeti hitvallás igazi szerepe ta-
lán nem is abban áll, hogy van-e valódi normatív tartalma, hanem abban, hogy talán sikerül 
betöltenie azt az űrt, amit – Horkay Hörcher Ferenc szavaival élve – az értékhiányos rend-
szerváltás63 hagyott maga mögött. 
Ezáltal pedig úgy véljük, hogy a Nemzeti hitvallás normatív kötőerő hiányában és né-
hány valóban félreérthető hiba ellenére is meg fogja találni hosszú távon a helyét a magyar 
alkotmányos berendezkedésben. 
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Am 1. Januar 2012 wird das neue Grundgesetz Ungarns – das von diesem Zeitpunkt an als 
Fundament des ungarischen Rechtssystems gilt – in Kraft treten. Die nach deutschem 
Muster auf Grundgesetz umbenannte Verfassung beginnt mit dem sogenannten „Nationa-
len Glaubensbekenntnis“. In unserem Aufsatz konzentrieren wir auf diese feierliche Einlei-
tung (Präambel) des Grundgesetzes und untersuchen wir es nach den folgenden Fragen: 
Was versteht man unter einer Präambel in der rechtswissenschaftlichen Literatur und 
welche Merkmale kennzeichnen sie? Kann man das Nationale Glaubensbekenntnis als eine 
typische Präambel interpretieren? Inwiefern zeigt es originelle Elemente auf und inwiefern 
beinhaltet es schon in anderen Verfassungen übliche Formulierungen? Besitzt sie rechtliche 
Bindungskraft anhand Artikel R) laut Grundgesetz und falls ja, welche Nachwirkungen fol-
gen daraus? Ist es die rechtliche Bindungskraft, die die Position des Glaubensbekenntnisses 
im ungarischen Rechtssystem bestimmt? 
Um diese Fragen beantworten zu können analysieren wir in unserem Aufsatz das Na-
tionale Glaubensbekenntnis nach formellen und inhaltlichen Kriterien. Wir streben danach 
die Vor- und Nachteile des Glaubensbekenntnisses zu erleuchten und versuchen inzwi-
schen die auftauchenden Widersprüche zu klären. 
Laut der formellen Betrachtung unterscheidet sich die Einleitung des Grundgesetzes 
deutlich von den europäischen Präambeln sowohl in ihrem Namen, als auch in ihrem Um-
fang, da sie viel länger ist. Aber allein auf diese Beobachtungen basierend könnte man nicht 
viele Folgerungen ziehen. Viel wichtiger erscheinen daher die inhaltlichen Aspekten, von 
denen wir die meist umstrittene Fragen zusammensammelten und entsprechend unserer 
Möglichkeiten beantworten versuchten. Wir untersuchen deshalb, wen die Verfasser unter 
„wir“ verstehen könnten und inhaltlich wie detailliert der Text des Glaubensbekenntnisses 
formuliert wurde. Weiterhin analysieren wir die Kritiken, die sich mit dem Mangel an ideo-
logischer Neutralität befassen, Unklarheiten bezüglich der Rolle der geschichtlichen Verfas-
sung und Fragen im Zusammenhang mit der „Ungültigkeitsdeklaration“ der kommunisti-
schen Verfassung. 
Wir können feststellen: falls bestimmte Teile des Nationalen Glaubensbekenntnisses 
normative Kraft besäßen, würden diese wahrscheinlich schwerwiegenden Konsequenzen 
haben. Aber es steht mehr oder weniger fest, dass das Nationale Glaubensbekenntnis als 
eine Präambel keine normative Kraft erlangen, sondern nur beim Interpretieren als ein 
Hilfsmittel dienen wird. Außerdem weisen wir in unserem Aufsatz darauf hin, dass der ei-
gentliche Stellenwert des Glaubensbekenntnisses nicht darin liegt, ob es normativ ist oder 
nicht, sondern, dass es vielleicht die „Lücke“ ausfüllen könnte, die nach der Wende beste-
hen blieb. 
Zusammenfassend sind wir der Ansicht, dass trotz der Frage der Bindungskraft und 
trotz einiger missverständlichen Fehler das Nationale Glaubensbekenntnis in der ferneren 
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Magyarországon 2012. év január hó 1. napján hatályba lép(ett) az ország új Alaptörvénye 
(2011. április 25.).1 Ennek az eseménynek kapcsán ez a tanulmány azt kívánja bemutatni, 
hogy a hatályba lépő alaptörvényben megfogalmazott alkotmányos alapelvek miként kap-
csolódnak a hatályos Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv. (Pp.) céljához és alap-
elveihez, illetve a hatályos Pp. alapelveinek tartalmából milyen következtetések vonhatóak 
le hatályos magyar jogban a polgári (peres) eljárás létszakai, a polgári per szerkezete tekinte-
tében. Az első, az elemzés során felvetődő releváns kérdés: az új alaptörvényben a polgári 
eljárásjogot érintő alapelvek a többször módosított 1949. évi XX. tv.-hez, a „régi” Alkot-
mányhoz képest megváltoztak-e, ha igen, milyen mértékben?  
Az új Alaptörvény döntően ugyanazokat a polgári igazságszolgáltatást érintő alapelveket 
iktatta törvénybe, mint az Alkotmány. Kivétel az új Alaptörvény szabályaiban a régi rendel-
kezésekhez képest: a jogalkotó hangsúlyozza mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit […] 
ésszerű határidőn belül intézzék.2  
Az Alkotmány a jogrend alapja: minden jog forrása, ezért törvényszerű, hogy az alkot-
mányos alapelvek garanciális eljárásjogi alapelvekként köszönjenek vissza a polgári eljárás-
jogi kódexünkben is. Az Alkotmányban rögzített alkotmányos alapelvek garanciális eljárás-
jogi alapelvként – formálisan – nemcsak a polgári (peres) eljárásra, hanem a büntetőeljárásra 
vonatkozó szabályok kereteit is meghatározzák. Ez az összefüggés alapja egyúttal a jogfor-
rási hierarchia felépítésének és a különböző jogszabály típusok egymáshoz való viszonyának 
is: Alkotmánytörvényrendelet.  
A magyar szabályozásban az új Alaptörvény megalkotása nem eredményezte egyúttal új 
polgári eljárásjogi kódex megalkotását is. Ez a helyzet a hivatkozott példa esetében nem je-
lent semmilyen problémát, mert a Pp. (és a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
1997. évi LXVI. tv. (Bszi.) is) már tartalmazta az ésszerű időn belül történő eljárás elvét,3 
így ebben az esetben a törvényhez igazodott az Alaptörvény és nem a jogszabályt kellett az 
Alkotmányhoz „szabni”. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló új, 2011. évi 
                                                 
1 Az Országgyűlés az alaptörvényt a 2011. április 18-i ülésnapján fogadta el. 
2 Magyarország Alaptörvénye XXIV. cikk (2) bek., Bszi. 9. §. 




CLXI. tv. (új Bszi.)4 már nem tartalmazza – feltehetően az Alaptörvény előírása miatt – az 
ügy ésszerű időn belül való elbírálása elvét. 
Az új Alaptörvény előírásainak hatályba lépése és az eljárási törvény hatályban lévő ren-
delkezései között esetlegesen a következő jogszabályi összeütközés azonban fennállhat:  
Magyarország Alaptörvénye szerint: az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének 
alapja.5 Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.6 Magyarország Alaptör-
vénye hatályba lépése időpontjában a Polgári perrendtartás rendelkezései már hatályban 
vannak (voltak). Az Alaptörvény előírásai hatályba lépnek, az eljárási törvény szabályai pe-
dig hatályban maradnak. Az „új” szabály és a „régi” előírás egyszerre és egyidőben alkalma-
zandó.7 A jogrendszer koherenciájának fenntartása, a jogbiztonság-jogállamiság alapelvének 
érvényesülése miatt lényeges az új szabályok és a régi rendelkezések összhangjának fenntar-
tása (megteremtése). Az Alaptörvény előírásai és a jogszabályok rendelkezései mindenkire 
kötelezőek, ezért jelentős érdek fűződik ahhoz, hogy az Alaptörvény szabályai és a jogsza-
bályok rendelkezései szinkronba kerüljenek egymással, annak ellenére, hogy nem két újon-
nan megalkotott jogszabály lép hatályba egyidejűleg 2012. január 1-én. Az alkotmányozónak 
fokozott gondossággal kell eljárnia az Alaptörvény hatályba lépő előírásainak Pp. szabályai-
val való összhangjának megteremtésekor. Ha az alkotmányozónak nem sikerül ezt a har-
móniát kialakítania, nehezen értelmezhető az „Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire 
kötelezőek” alaptörvényi előírás, mert két különböző időben megalkotott és eltérő időben 
hatályba lépő szabályról van szó. Ennek az esetleges anomáliának a kiküszöbölésekor kétfé-
le lehetőség áll a jogalkotó rendelkezésére: a jogszabályi kollízió kialakulása folytán a hatály-
ba lépett Alaptörvényt módosíthatja vagy a már hatályos eljárási törvényt akként változtat-
hatja meg, hogy előírása(i) ne legyen(ek) ellentétes(ek) az újonnan hatályba lépő Alaptör-
vény rendelkezésével (rendelkezéseivel). Ez az esetleges inkonzekvencia nem konkrét esetre 
vonatkozik, hanem arra a lehetséges, feltételezett helyzetre, amikor az alkotmányozó 
ezirányú kötelezettségét véletlenül elmulasztja. 
 
Az Alkotmány (Alaptörvény) és a hatályos eljárási törvény (alkalmazásának helye és célja) 
A kiindulási helyzet 
Az Alkotmány (Alaptörvény) az állam legfőbb intézményeinek szervezetét és az alapvető 
emberi jogokat határozza meg. Az állami intézmények egyik központi eleme a bírósági 
szervezet, és a legfontosabb, legvédettebb emberi jogok az Alkotmányban (Alaptörvény-
ben) alkotmányos alapelvekként jelennek meg. Az Alkotmányban (Alaptörvényben) rögzí-
tett eljárási alapelveknek az a rendeltetése, hogy a jogok hatósági érvényesítése olyan eljá-
rásban következzék be, amelyek a törvényes és elfogulatlan eljárásra garanciát jelentenek.8 
Az Alaptörvény hogyan kapcsolódhat a polgári eljárásjoghoz, a Polgári perrendtartáshoz? A 
két jogszabály közötti kötődés legalább kétféle szempont szerint vizsgálható: 
1. Az Alkotmány (Alaptörvény) a bírósági szervezetre vonatkozó meghatározásán ke-
resztül közvetetten kapcsolódik az adott állam bírósági struktúrájához, amelynek egyik elemét 
                                                 
4 A törvényt 2011. november 28-i ülésnapján fogadta el az Országgyűlés, rendelkezései részben a kihirdetését kö-
vető napon, részben 2012. év január hó 1. napján, illetve 2012. év március hó 16. napján lépnek hatályba. A bíró-
ságok szervezetéről és igazgatásáról szóló új törvény hatályba lépésével az 1997. évi LXVI. tv. hatályát veszti.  
5 Magyarország Alaptörvénye Nemzeti Hitvallás R., cikk (1). 
6 Magyarország Alaptörvénye Nemzeti Hitvallás R., cikk (2). 
7 A „régi” Alkotmány és az „új” jogszabályi rendelkezés összeütközése a német jogban: Hans-Martin 
DAWLOWSKI: Justiz als Verfassungsgerichtsbarkeit? In: Juristen Zeitung 59 Juli 16 (2004) 719-723. 
8 Az Alkotmány és a nemzetközi dokumentumok tisztességes eljáráshoz való jog kategóriájába sorolják ezeket a 
jogokat. In: SÁRY János – SOMODY Bernadette: Alapjogok Alkotmánytan. II. Osiris Kiadó Budapest, 2008. 4. 118. 
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alkotják a polgári jogi – személyi és vagyoni viszonyokkal kapcsolatos – jogvitákban eljáró 
bíróságok. 
2. Az Alkotmány (Alaptörvény) másrészt közvetlenül érintkezik és találkozik a polgári 
eljárásjoggal, a Pp.-ben megtalálható, leglényegesebb emberi jogokat tartalmazó garanciális, 
Alaptörvényben is rögzített alkotmányos alapelveken keresztül.  
Az első esetben az Alkotmány (Alaptörvény) és a bíróság között viszony közjogi jellegű 
alapokon nyugszik, az utóbbi esetben viszont az Alkotmány (Alaptörvény) és a Pp. célja és 
alapelvei között magánjogi jellegű kapcsolat áll fenn. 
 
A bírósági szervezet 
Az Alkotmány 45.§ (1) bek. meghatározza (meghatározta) azt a négy bírósági szintet, 
amelyre az igazságszolgáltatás épül(t): a helyi, megyei, táblabírósági és a legfelsőbb bírósági 
szinteket. Az Alkotmány szerint az igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják.9 A Bszi.10 
vezérelvként rögzíti, hogy „a Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a bíróságok gya-
korolják”. Magyarország Alaptörvénye előírja,11 hogy „a bíróságok igazságszolgáltatási tevé-
kenységet látnak el”. Az Alaptörvény nem határozza meg a bírósági szinteket a legfőbb bí-
rósági csúcsszerv – Kúria – kivételével. Az Alaptörvény általános indokolása szerint a bíró-
sági szintek meghatározását a sarkalatos törvényben végzi el a jogalkotó. Ha összehasonlít-
juk az Alkotmány, a Bszi. és az Alaptörvény szerinti definíciót, a két megfogalmazás között 
lényeges értelmezési különbség található. Az Alkotmány és a bírósági szervezeti törvény 
szerint az igazságszolgáltatást kizárólag a bíróság végzi, a hangsúly „a bíróságok” szófordula-
ton van. Az Alaptörvény idézett rendelkezésében „a bíróságok” megfogalmazás már kevés-
bé jelenti az igazságszolgáltatás gyakorlására vonatkozó kizárólagosságot, hanem inkább azt 
mutatja, hogy az igazságszolgáltatási tevékenységet a bíróságok mellett más szervek, hatósá-
gok is elláthatnak vagy a bíróságok más törvény által meghatározott egyéb tevékenységet is 
végezhetnek.12 A három idézett jogszabályi – és az új Bszi-ben foglalt – előírás között 
azonban továbbra is összekötő kapocs marad az igazságszolgáltatás gyakorlása.   
 
A hatályos Polgári perrendtartás célja 
A hatályos Polgári perrendtartásnak az a célja,13 hogy a természetes személyek és más sze-
mélyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerült jogviták bíróság előtti eljárásban 
való pártatlan eldöntését a törvény I. fejezetében meghatározott alapelvek érvényesítésével 
biztosítsa.14 A természetes és jogi személyek (jogi személyiség nélküli gazdálkodó szerveze-
tek) között a Pp. hatálya alá tartozó jogvita vagyoni és személyi jogaikkal kapcsolatban ke-
letkezhet. Az ilyen típusú ügyek rendszerint „polgári ügy”-nek minősülnek. A polgári 
ügyekben eljáró bíróság előtt a családjog által szabályozott kérdés (házassági bontóper, 
gyermektartásdíj megállapítása, gyermek elhelyezése stb.) is a jogvita tárgyát képezi, így a 
                                                 
9 Alkotmány 45. § (1) bek. 
10 1. §. 
11 25. § (1) bek. 
12 Új Bszi. 1. §. 
13 A ZPO célja: 1., Die „dienende” Funktion des Prozeßrechts, 2., Betonung des individuellen Rechtsschutzes 3., 
Prozessuale Konsequenzen materieller:»Unlösbarkeit Zusammenhang von materiellen Grundrecht und Verfah-
rensrecht», 4., Prozeß und Prozeßrecht bei materiellrechtlichen Regelungsdefiziten: Kompenzatorische Funktion 
des Prozeßrechts. (Ekkehard SCHUMANN: Bundesverfassungsgericht, Grundgesetz und Zivilprozeß. Zeitschrift 
für Zivilprozeß Mai (1983) 137-254., 153-155.). Az eljárási törvénnyel szembeni elvárás – „belső” és külső igény - a 
német jog 1999. évi reformja szerint (Herta DÄMBLER-GMELIN: Reform des Zivilprozesses. Zeitschrift für 
Rechtspolitik mit ZRP-Gesetzgebungs Report 33. Jahrgang 2 (2000) 33-38., 35. 




törvény alapelve szerinti „vagyoni és személyi jog”-gal kapcsolatos jogvita nemcsak a polgá-
ri jog által szabályozott jogsérelem lehet. A családjogi törvény által szabályozott jogintéz-
mény polgári ügyekben eljáró bíróság előtt merül fel, így a családjogi tartalmúként leírható 
jogvita ténylegesen polgári jogi jellegű, mert a személyek vagyoni és személyi jogaival kap-
csolatos kérdések nem választhatóak egymástól külön, azok összefüggenek. A polgári jog is 
tartalmaz személyi joggal kapcsolatos szabályokat (pl. cselekvőképesség, jogképesség stb.) 
és a családjog is rendez olyan életviszonyokat, amelyekben a személyi és a vagyoni viszo-
nyok egyszerre vannak jelen (pl. a házasság jogintézménye). A törvény céljának ez a megfo-
galmazása a Pp.-t is módosító 1999.évi CX.tv.2.§-a alapján 2000.január 1-ei hatállyal került 
az eljárási törvénybe. A „vagyoni és személyi jog” szófordulat egyidejű használatának meg-
jelenése is tükrözi azt a jogalkotási szinten megjelent tendenciát, amely ezeket a kérdéseket 
már egy jogszabályban, majd később már egy önálló törvénykönyvben kívánta rendezni.15 
A törvény célja fogalomból három összetevő elem jelentős. 
1. A polgári ügyekben keletkező jogvita „bíróság előtti eljárás”-ban kerül elbírálásra. A 
„bíróság előtti eljárás” törvényszöveg arra utal, hogy miután a felperes a keresetet is tartal-
mazó keresetlevelet benyújtotta a bíróságra, a bíróság előtt „eljárás” veszi kezdetét.  
2. A jogvita bíróság előtti elbírálása a törvény szerinti alapelvek érvényesítésének bizto-
sításával történik. A jogvita elbírálása – többek között – kereseti kérelemhez kötöttség, per-
anyag-szolgáltatási elv, a bírósági tárgyalás nyilvánossága és a kétoldalú meghallgatás elve 
alapján megy végbe. A Pp. I. Fejezetében meghatározott alapelvek az Alkotmányban (Alap-
törvényben) is rögzített – a tisztességes eljáráshoz kapcsolódó – bizonyos alkotmányos 
alapelveket tartalmazzák.  
3. A bíróság előtti eljárás célja a felek közötti jogvita eldöntése/elbírálása. A jogvita leg-
alább két, egymással szemben álló felet tételez fel, akik az eljárásban egymással ellentétes 
oldalon helyezkednek el, és akik között jogi érdekellentét áll fenn. Mire irányul a polgári bí-
róság előtti eljárás? Leginkább arra, hogy a bíróság a felek közötti jogvitát érdemben, tény-
legesen elbírálja. A jelen vizsgálat aspektusából kulcskérdés a törvényben preferált jogvita 
elbírálása/eldöntése meghatározás. 
 
Magyarország Alaptörvénye alkotmányos alapértékeinek és a hatályos Polgári perrendtartás 
alapelveinek közös jellegzetességei 
Az új alaptörvény alapelvei, amelyek meghatározzák a polgári peres eljárás garanciális kere-
teit 
Miután meghatároztuk a törvény célja definíciójának fogalmi jegyeit, tekintsük át – a teljes-
ség igénye nélkül – az Alaptörvénybe foglalt eljárási alapelveket. 
Az Alaptörvény kinyilvánítja a törvény előtti egyenlőség elvét,16 a részrehajlás nélküli, 
tisztességes eljárás elvét,17 az ügy ésszerű időn belül történő befejezése elvét,18 a felek kö-
zötti jogvita nyilvános tárgyaláson történő elbírálását és a jogorvoslathoz való jogot.19 Az 
Alkotmány is, az ügy ésszerű időn belül való elbírálása kivételével,20 megjelenítette mind-
ezeket az elveket. 
                                                 
15 A hatályba nem lépett Polgári Törvénykönyvről szóló 2009. évi CXX. tv. családjogot is szabályozó Harmadik 
Könyve. 
16 Magyarország Alaptörvénye XV. cikk (1), XXVIII. cikk (1). 
17 Magyarország Alaptörvénye XXIV. cikk (1) első mondat, XXVIII. cikk (1). 
18 Uo. 
19 Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (7). 
20 Ezt a szabályt a Bszi. és a Pp. mondta ki. 
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Az új Alaptörvény szerint minden ember jogképes és a törvény előtt mindenki egyen-
lő.21 Az Alkotmány (Alaptörvény) jogot és felhatalmazást ad „mindenkinek” arra, hogy 
ezeknek a garanciális jogoknak a figyelembe vételével bírálja el a bíróság (hatóság) az ügyét. 
Az Alkotmányban (Alaptörvényben) a „mindenkinek joga van” formula jelenik meg. Ezek 
az alapelvek nemcsak a polgári eljárásjogot, hanem a büntetőeljárást is meghatározó alapve-
tő rendelkezéseknek tekinthetőek, így az igazságszolgáltatás alapelveit képezik. A Polgári 
perrendtartásban a törvény célja a fogalom mellett főként az általános rendelkezésekben 
tükröződnek vissza az idézett alkotmányos alapelvek. A bíróságnak feladata, hogy a felek-
nek a jogviták elbírálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül törté-
nő befejezéséhez való jogát érvényesítse.22 A Pp. szerint a bíróság köteles gondoskodni ar-
ról, hogy a felek minden, az eljárás során előterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint 
a bírósághoz benyújtott okiratot megismerhessenek és azokra – a törvényben előírt határ-
időn belül – nyilatkozhassanak.23 A bíróság, – ha a törvény eltérően nem rendelkezik – a fe-
lek közötti jogvitát nyilvános tárgyaláson bírálja el.24 A jogorvoslathoz való alkotmányos jo-
got nem a Pp. alapelvi rendelkezése, hanem az eljárás folyamatát tükröző részletszabálya 
tartalmazza, de mivel ez az alapelv a büntetőeljárási jogra is vonatkozik és a Bszi is külön 
nevesíti,25 ez a garanciális alkotmányos (alaptörvényi) szabály is az igazságszolgáltatás alap-
elvének minősíthető. A Pp. hivatkozott rendelkezései az Alkotmány (Alaptörvény) felha-
talmazása alapján elvben biztosítják a törvény előtti egyenlőséget (fegyveregyenlőséget) a 
részrehajlás nélküli, tisztességes eljárást, az ügy ésszerű időn belül történő eldöntését, a jog-
vita nyilvános tárgyaláson való elbírálását. Az Alkotmányhoz (Alaptörvényhez) képest még-
is releváns különbség, hogy a jogalkotó ezeket a jogokat nem az ügyfél számára biztosítja, 
hanem a bíróság számára teszi kötelezővé. Az Alkotmány (Alaptörvény) lehetőséget ad 
„mindenkinek” arra, hogy a hivatkozott jogok megillessék, de ezeknek a jogoknak a garan-
tálása már az eljáró bíróság (hatóság) feladata.  
Az Alkotmány (Alaptörvény) absztrakt megfogalmazása a bíróság előtti eljárásban 
konkretizálódik (Alkotmány(Alaptörvény) szerinti szabályozás: absztrakt  bíróság előtti 
eljárás: konkrét). Az eljárásban a fél nem rendelkezik mindazokkal az eszközökkel, amelyek 
lehetővé tennék számára a garanciális alkotmányos ( eljárásjogi) alapelvek betartását. Hiá-
ba jogosítja fel az Alkotmány (Alaptörvény) mindezen jogok gyakorlására a felet, ha nem áll 
mögötte az alapelvek érvényre juttatására bíróság vagy más jogalkalmazó szerv(ezet), a fel-
hatalmazás önmagában véve még nem elegendő. A garanciális alkotmányos jogok igénybe-
vétele a fél számára az Alkotmány (Alaptörvény), illetve törvény által biztosított lehetőség, 
jogosultság, az igényérvényesítést lebonyolító bíróság, jogalkalmazó hatóság számára pedig 
törvény által előírt feladat, kötelezettség.  
Az Alkotmány (Alaptörvény) személyi kört leíró definíciója mellett a Pp.-ben a „szemé-
lyek”26 és a „felek” meghatározás fordul elő.27 A többes szám használata elsősorban nem 
azt jelenti, hogy több felperes vagy több alperes áll ugyanazon oldalon, emiatt önmagában 
véve nem is lenne indokolt a többes szám használata. Ez a törvényi szóhasználat arra vo-
natkozik, hogy a jogalkotó legalább két, – és az előző megállapításból következően – egy-
mással ellentétes oldalon álló fél viszonylatában állapítja meg a törvény hivatkozott alapelvi 
                                                 
21 Magyarország Alaptörvénye: Szabadság és Felelősség XV. cikk (1) bek. 
22 Pp. 2. § (1) bek. 
23 Pp. 3. § (6) bek. 
24 Pp. 5. § (1) bek. 
25 Bszi. 13. § (2) bek. 
26 A törvény célja fogalomban – Pp. 1. §. 




jellegű rendelkezéseit. Az Alkotmány (Alaptörvény) rendelkezései „mindenki”-re kötelező-
ek, az Alkotmány (Alaptörvény) hatálya – szélesebb alanyi körre – kivétel és személyi korlá-
tozás nélkül terjed ki, a polgári eljárásjogi kódex óhatatlanul csak azon „személyek”-re, azon 
„felek”-re – szűkebb személyi körre – vonatkozhat, akik (amelyek) a törvény hatálya alá tar-
toznak. 
A vizsgált alkotmányos (eljárásjogi) alapelvek arra a kérdésre adhatnak választ, hogy ho-
gyan, milyen módon kell lefolytatni az eljárást. Az eljárásnak az alapelvek szerint  
a, a törvény előtti egyenlőség betartása mellett, 
b, a részrehajlás nélkül, tisztességesen, 
c, az ügy ésszerű időn belül való befejezésével, 
d, a jogvita nyilvános tárgyaláson való elbírálásával28 és  
e, a jogorvoslathoz való jog lehetőségének biztosítása mellett kell végbe mennie. 
A jelen írás nem a garanciális alkotmányos és eljárásjogi alapelvek tartalmát kívánja is-
mertetni, hanem az alapelvekből kiindulva inkább az igényérvényesítés folyamatára óhajt 
összpontosítani.  
A fenti alapelvek némelyike mindazonáltal meghatározza az Alaptörvény, illetve a Pp. 
alapján történő jogérvényesítés tárgyát. Az Alaptörvényben e tekintetben az „ügy”,29 illetve 
a „perbeni jog és kötelezettség”30 kifejezések fordulnak elő. A Polgári perrendtartásban az 
eljárás tárgyát a „jogvita”, illetve annak „elbírálása/eldöntése” jelenti.31 
A törvény előtti egyenlőség polgári peres eljárásban való érvényre juttatása nem más, 
mint a felperes és az alperes azonos perbeli pozíciója: egyik sem lehet előnyösebb helyzet-
ben a másiknál. A felperesnek amiatt, mert ő kezdeményezi az eljárást, nem lehet nagyobb 
esélye arra, hogy a bíróság az ő álláspontját fogadja el, mint az alperesnek, aki kényszerű és 
főként védekező résztvevője az eljárásnak. A jogvita, amely mindig két egymással szemben 
és ellentétes oldalon álló ellenérdekű felet feltételez, az alperes nélkül – érdemben – nem bí-
rálható el. Az alperes a keresettel szemben érdemben védekezhet, mint, ahogy a felperes ke-
resetet nyújthat be a bíróságra vele szemben: az alperes a felpereshez hasonlóan a bíróság-
tól azonos távolságra helyezkedik el. A törvény előtti egyenlőség a polgári peres eljárásra 
vetítve nem értelmezhető másként, minthogy a felperesnek is ugyanakkora esélye van az 
igényérvényesítésre, mint az alperesnek a védekezésre vagy az alperesi viszontkereset bíró-
ság általi elfogadására. Az Alkotmánybíróság (Ab) szerint: „A feleket megillető jogosultsá-
gok a peres felek egyenjogúságának elvén nyugszanak”.32 Az alperesi perbeli pozíció tényle-
gesen ex lege akkor „keletkezik”, ha a bíróság már kézbesítette számára a felperes kereset-
levelét.33  
Az új Alaptörvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat vagy 
valamely perben a jogait és kötelességeit törvény által felállított, független és pártatlan bíró-
ság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.34 Ennél az alap-
törvényi előírásnál a korábbi Alkotmány 57. § (1) bekezdésének megfogalmazása köszön 
                                                 
28 A nemzetek feletti eljárásjog alapkoncepciója a „should be accessible to the public” formulát rögzíti alapelvként. (In: 
Rolf STÜRMER: The Principles of Transnational Civil Procedure, An Introduction to their Basic Conceptions 
and Materialien. Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht 69 (2005) 201-254., 341-350., 348. 
29 Magyarország Alaptörvénye XXIV. cikk (1). 
30 Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (1). 
31 Pp. 1. §, Pp. 2. § (1) bek., Pp. 3. § (6) bek. 
32 75/1995. (XII.21.) AB határozat II. 3. pont. 
33 75/1995. (XII.21.) AB határozat II. 7. pont.  
34 Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (1) bek. 
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vissza,35 azzal a különbséggel, hogy az új Alaptörvény ennél a jogszabályhelynél már nem 
említi az „igazságos” jelzőt. Ezen garanciális alapelvnél – az elemzés nézőpontjából – a 
perbe vitt jog és kötelezettség bírósági tárgyaláson történő elbírálása a releváns, amely fő-
szabály szerint nyilvános. A jog és a kötelezettség nyilvános tárgyaláson való elbírálása a 
jogvita érdemi eldöntését/elbírálását jelenti. A „tárgyalás” az eljárás azon fázisa, amikor a 
felek törvény előtti egyenlősége és a garanciális eljárásjogi alapelvek érvényesülése mellett a 
jogvita érdemben elbírálható. A bíróság az ügy érdemében minden esetben ítélettel36 hatá-
roz, amely határozatát tárgyaláson kívül vagy tárgyalás mellőzésével nem hirdetheti ki. A fo-
lyamat lényege a következő: a tárgyaláson következik be  a jogvita elbírálása  amelynek 
megjelenési formája: ítélet. Az Alkotmánybíróság szerint az Alkotmány 57.§(1) bekezdése 
kötelezővé teszi a fél jogait érintő kérdések bírósági tárgyaláson történő elbírálását. A talá-
ros testület szerint azonban a fél jogait nem érintő kérdés tárgyalás tartásához kötése csak a 
bíróság munkáját nehezítené, és a határozat meghozatalát késleltetné.37 A fél jogait és köte-
lezettségeit érintő kérdés csak tárgyaláson bírálható el.  
Az ügy ésszerű időn belül történő befejezése alapelvnek abban az esetben nyilvánul meg 
a valódi jelentősége, ha az ügy befejezése az ügy érdemi, valóságos lezárását takarja. Az ügy 
ésszerű határidőn belül való befejezésének kérdését minden esetben az adott, konkrét ügy 
jellemzői, (az ügy tárgyi súlya, a résztvevő felek és egyéb érdekeltek száma, a bizonyítás bo-
nyolultsága és terjedelme, a kézbesítés nehézségei stb.) az eljáró bíró „kezén” lévő ügy-
mennyiség, a bíró mentális, pszichikai állapota, illetve eljáró bíró adott típusú ügy tárgyalá-
sában való tapasztalata, rutinja határozza meg. A jogvita érdemi – és egyúttal ésszerű időn 
belül való - befejezése nem képzelhető el az alperes eljárásban való formális vagy tényleges 
részvétele nélkül, azaz a bíróság előtt indított eljárás felperes és bíróság közötti – alperes 
nélküli - stádiuma jelentősen eltér az eljárás felperes – bíróság – alperes közötti létszakától. 
Az új Alaptörvény rendelkezése alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslat-
tal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jo-
gos érdekét sérti.38 Az új Alaptörvény e rendelkezésénél részben az Alkotmány 57. § (5) be-
kezdése első mondatának előírását követte a jogalkotó, de az új Alaptörvény már nem tar-
talmazza a jogorvoslati jog gyakorlása időpontjában a „törvényben meghatározottak sze-
rint” szófordulatot. Ennél az előírásnál: a., mindenki élhet a jogorvoslati jogával, b., olyan 
határozattal szemben, amely jogát vagy jogos érdekét sérti. A „mindenki” kifejezés alapul 
vételével a felperes és az alperes is jogorvoslattal élhet, mégpedig az ügyet érdemben elbírá-
ló, jogvitát eldöntő határozattal szemben. A hivatkozott alkotmányos alapelvből kiindulva a 
bíróság az alperes nélkül a polgári pert, illetőleg a jogvitát érdemben nem bírálhatja el. 
 
Az Alaptörvény és az eljárási törvény célja, alapelvei: az eljárás alanyai és az eljárás tárgya 
Nem lényegtelen annak eldöntése, hogy ki jogosult a követelés érvényesítésére (az eljárás 
alanya), illetve ezt a jogot a fél milyen ügy, milyen módon való megítélésekor (az eljárás tár-
gya) gyakorolhatja. Az Alkotmány (Alaptörvény) és a Pp. is sajátos terminológia alapján ha-
tározza meg: ki és milyen ügyben jogosult a kérelmét (igényét) bíróság (hatóság) előtt érvé-
nyesíteni. Az Alkotmányban39 és az Alaptörvényben40 – sőt még a Bszi.-ben is41 a „min-
                                                 
35 „mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság 
igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el”. 
36 Pp. 212. § (1) bek. 
37 26/1990.(XI.8.) AB határozat III. 
38 Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (7) bek. 
39 57.§ (1) bek. 
40 XV. cikk (1), XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1). 




denki”, illetve a „mindenkinek joga van” szóhasználat fordul elő. A Pp. a felperest és az al-
perest a „felek” terminológiával jelöli. Az Alkotmány (Alaptörvény) „mindenki”-nek az 
„ügy”, illetve a „perbeni jog vagy kötelezettség” bíróság előtti érvényesítésére ad felhatal-
mazást.  
A hatályos Pp. a bíróságot a „felek” közötti „jogvita elbírálására/eldöntésére” kötelezi. 
Az eljárás tárgya szerint az Alkotmányban (Alaptörvényben) az „ügy” és a „perbeni jog 
vagy kötelezettség” nagymértékben azonosnak tekinthető a Pp.-ben a „jogvita eldönté-
se/elbírálása” fogalommal. A két formula megegyezik abban, hogy mindkét esetben a fo-
lyamat az adott ügy érdemi – és nem alaki – elbírálásával ér véget, mindamellett, hogy az 
Alaptörvény szerinti felhatalmazás nemcsak vagyoni és személyi ügyekre vonatkozhat. 
Mindkét meghatározás az eljárás tárgyát képező jog által kifejezhető érdekellentét tényleges, 
érdemi rendezésére irányul. A hatályos Polgári perrendtartás szerinti „jogvita elbírálása” de-
finíció ennél a pontnál kapcsolódik össze az Alkotmányban (Alaptörvényben) deklarált 
igazságszolgáltatás fogalommal. A hatályos Pp. nem említi az „igazságszolgáltatás” kifeje-
zést, az Alkotmány (Alaptörvény) pedig nem nevesíti a „jogvita elbírálása” elnevezést. A 
jogvita elbírálása meghatározás hasonlóságot mutat a bíróság (hatóság) előtt felmerülő ügy a 
hatályos jogszabály(ok) alapján való megítélésével („jogszolgáltatás”) is. 
 
Igazságszolgáltatás – jogszolgáltatás – jogvita elbírálása 
A Polgári perrendtartás célja a jogvita eldöntése a törvény alapelveinek érvényesítése és be-
tartása mellett. A polgári ügyekben eljáró bíróságnak már nem feladata az igazság kiderítése. 
A polgári ügyekben ítélkező bíróság a felek által benyújtott – és főszabály szerint az általuk 
indítványozott bizonyítás alapján - birtokába jutott iratok, dokumentumok, beszerzett bi-
zonyítékok alapján alakítja ki a felek közötti jogvitát érdemben eldöntő határozatát. A bíró-
ság az eljárási jog által meghatározott szabályok szerint rendelkezésére bocsátott és beszer-
zett, birtokába jutott adatok, információk és – elvben – a konkrét ügyben alkalmazandó 
anyagi jogi és eljárásjogi jogszabályok alapul vételével alakítja ki a döntését tartalmazó hatá-
rozatát, a bíróság a jogszabályok alapján jár el, „jogot szolgáltat”.  
A polgári per célja – az 1999. évi CX. tv. 2. §-a alapján 2000. január 1-ével hatályba lé-
pett törvénymódosításig – a magánjogi jogviszonyból eredő jogvitáknak az igazság alapján 
történő eldöntése volt. A Pp.-ből kikerült a jogvita igazság alapján történő elbírálása (tkp. 
igazságszolgáltatás), az Alkotmányban ezt követően is megmaradt az „igazságos” (és nyil-
vános) tárgyalásra42 vonatkozó előírás, az új Alaptörvény viszont az „igazságos” szófordula-
tot mellőzi. 
Hogyan viszonyulnak egymáshoz az „igazságszolgáltatás”, a „jogvita elbírálása” és a 
„jogszolgáltatás” kifejezések?  
A jogvita elbírálása és a jogszolgáltatás nem tekinthető egymással azonos jelentéstartal-
mú terminus technicus-nak, mert az előbbi feltételezi azt, hogy a döntés az eljárás tárgyát képe-
ző ügy érdemében történik, amelynek feltétele két egymással szemben álló ellenérdekű fél, 
utóbbi esetében ez a kritérium nem fogalmi jegy, hiszen egyoldalú kérelem alapján (pl. köz-
jegyző előtt kezdeményezett előzetes bizonyítás iránti eljárásban,43 vagy igazságügyi szakér-
tő kirendelése iránti közjegyzői eljárásban44) is bekövetkezhet azáltal, hogy az eljáró hatóság 
(közjegyző) a hatályos jog rendelkezéseit alkalmazza, jogot szolgáltat. Az „igazságszolgálta-
tás” nem egyenlő és nem azonos a jogvita elbírálásával, de a jogszolgáltatással sem, azonban 
a kifejezés jelentése mégis közelebb állónak tűnik a „jogvita elbírálásá”-hoz, mint a „jog-
                                                 
42 57. § (1). 
43 Az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról szóló 2008. évi XLV. tv. 17-20. § 
44 2008. évi XLV. tv. 21-27. §. 
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szolgáltatás”-hoz. Lényeges analóg momentum lehet, hogy mind az igazságszolgáltatást és 
mind a jogvita elbírálását említő alaptörvényi, illetve törvényi előírás legalább két, egymással 
szembenálló fél között felmerülő vitatott kérdés tényleges megoldását jelentheti, de nem 
feltétlenül a hatályos jogszabályi rendelkezések alapján, hanem adott esetben azon túlter-
jeszkedve is.45 A jogszolgáltatás kifejezés a szó szoros értelmében a hatályos jognak megfe-
lelő és azon alapuló döntés erre feljogosított szerv általi meghozatalát foglalja magában. 
A bíróság feladatai közül az „igazság kiderítésére” törekvés és az Alkotmány megmaradt 
az „igazságos és nyilvános tárgyalás” szövegrészlet elvezet anyagi igazság és az eljárási igaz-
ság kérdésének vizsgálatához. A Pp.-módosítás óta a bíróságnak már nem volt feladata az 
(anyagi) igazság kiderítése, ugyanakkor az Alkotmány szerint a bíróságnak mindenki perbeni 
jogait és kötelességeit (a felek közötti jogvitát) igazságos tárgyaláson kell(ett) elbírálnia. Eb-
ben az esetben az „igazságos” kifejezés eljárásjogi és nem anyagi jogi értelemben jelenik 
meg, és az eljárás tisztességes, korrekt, fair jellegét jelenti.  
Az Alkotmánybíróság szerint az Alkotmány az anyagi igazság érvényre-juttatásához 
szükséges és az esetek többségében alkalmas eljárásra ad jogot.46  
A bíróság jogszabályi követelményeknek megfelelő eljárása alapján a bíróság magatartá-
sa által valósulhat meg az eljárási igazságosság, amely lényegében az eljárás tisztességességét 
öleli fel, és beletartozik az ügyfélegyenlőség, a pártatlanság, az elfogulatlanság, a részre haj-
lástól való mentesség, a felekkel szembeni azonos mérce alkalmazása és a bíróság teljes el-
kötelezettsége a jogszabályi előírások betartása iránt. Az alkotmányos alapelvek polgári eljá-
rásban való érvényre juttatása által valósulhat meg az eljárási igazságosság. 
Mi lehet az oka, indoka annak, hogy a bíróság által ténylegesen gyakorolt „jogszolgálta-
tás”-sal47 szemben az „igazságszolgáltatás” kifejezés szerepel az Alkotmányban és az új 
Alaptörvényében is? Ennek a kérdésnek a megválaszolásához néhány, lehetséges szempont: 
1. Az Alkotmány (Alaptörvény) szövegében az „igazságszolgáltatás” kifejezés jelenik 
meg, a Pp. a „jogvita elbírálása” fordulatot részesíti előnyben, az „igazságszolgáltatás” foga-
lom az eljárási törvényben nem fordul elő, a törvény célja és alapelvei szerint a bíróságnak 
nem feladata az (anyagi) igazság kiderítése. A jogszolgáltatás fogalma az eljárási törvényből 
és a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló törvényből is levezethető,48 de ha a bíró-
ság ezt a feladatát a garanciális alapelvek betartása alapján teljesíti, a bíróságnak ez a tevé-
kenysége eljárásjogi szempontból „igazságos”, ezáltal kapcsolódhat egymáshoz e két meg-
határozás. 
2. Az „igazságszolgáltatás” tradícionális, mélyen gyökerező elnevezés, amelynek eredete 
– nagy valószínűség szerint – az „igazság” szóra vezethető vissza. A latin eredetű iustitia szó 
igazságos eljárást, igazságosságot, méltányosságot jelent.49 Ha megnézzük az igazságszolgál-
tatás fogalom különböző idegen nyelveken való előfordulásait, szembetűnő, hogy a 
                                                 
45 Az Alkotmány 57. §-hoz fűzött elektronikus törvénymagyarázat arra a veszélyre hívja fel a figyelmet, hogy „az 
igazságosság követelménye hivatkozási alap lehet a jogszerűség útjáról való, esetleg politikai irányban való letérésé-
ről”. 
46 9/1992. (I. 30.) AB határozat Ind. V., 4. 
47 A bíróság előtti eljárásban azért a „jogszolgáltatás” kifejezést alkalmazzuk a „jogvita elbírálása” helyett, mert ez a 
kifejezés szélesebb értelmű, mint a jogvita elbírálása, és a bíróság előtti eljárásban is előfordulhat, hogy az ügyet a bí-
róság nem érdemben bírálja el, hanem a felperes keresetlevele – egyoldalú kérelme – alapján az ügyet nem érdem-
ben, hanem eljárásjogi, alaki határozattal fejezi be. 
48 Bszi. 2. § (1) bek. és az új Bszi. 2. § (2) bek.: „A bíróságok jogalkalmazási tevékenységük során biztosítják a jog-
szabályok érvényesülését”.  




„iustitia” kifejezés különböző változataival találkozhatunk. Az igazságszolgáltatás angolul 
főként „justice”,50 „administration of justice”, „judicature” kifejezésekkel ragadható meg.51  
Az igazságszolgáltatás fogalmára német nyelven általában a „e Rechtspflege” és a „s 
Justizwesen”52 kifejezések találhatók,53 franciául pedig „juridiction n”, „justice n”, „administration n 
de la justice” definíciókkal írható le.54 Az igazságszolgáltatás kifejezés forrása tehát mindhá-
rom nyelven azonos. Érdekes átfedés ezzel együtt, hogy az igazságszolgáltatás jelölésére al-
kalmazott „administration of justice”, „e Rechtspflege” vagy „administration n de la justice”, „pouvoir h 
juridictionnel” vagy a „juridiction n” meghatározások „jogszolgáltatás”-nak is fordíthatóak, így 
az „igazságszolgáltatás” és a „jogszolgáltatás” meghatározások teljes mértékben össze is fo-
nódhatnak, egybe is mosódhatnak egymással. 
Az egyetemes és a hazai jogtörténetben az „igazságszolgáltatás”-i tevékenység gyakorlá-
sának megjelenése és elnevezésének használata mélyen visszanyúlik az időbe.  
A jusztiniánuszi kodifikáció egyik indoka korabeli igazságszolgáltatást jellemző bizonyta-
lanság megszüntetése volt.55  
Franciaországban a 13. század folyamán – az igazságszolgáltatást gyakorló – szervezett 
központi bíróságot a királyi birtokok kiterjedése és a fellebbezés lehetőségének biztosítása ala-
kította ki.56  
Angliában a közönséges angol jog (common law) megismerési formái, a bírósági jogesetgyűj-
temények (Reports) már I.(Nyakigláb) Edward (1272-1307) uralkodásától kezdve tartalmazták 
– az igazságszolgáltatást ellátó bíróságok – bírói döntéseit.57  
Az igazságszolgáltatás kifejezés többször előfordul a felvilágosodás irányzatának legna-
gyobb hatású politikai gondolkodójánál is.58 
A magyar jogi kultúrában a szokásjog írásba foglalásakor már megjelent az igazságszol-
gáltatás fogalma, amely szerint e tevékenység gyakorlására felruházott bíró „a törvény kiszol-
gáltatásának tisztével bír”, ő az, aki „a vitás kérdést a jog szerint eldönti, azaz igazságot szolgál-
tat a népnek”.59 E helyütt még a „törvény”, a „jog” és az „igazság”, illetőleg a „jogvita elbí-
rálása” és az „igazságszolgáltatás” kifejezések egymás szinonimáiként jelennek meg.  
                                                 
50 Az angol nyelvű szakirodalom alapján justice: „A moral ideal that the law seeks to uphold in  the protection of rights and 
punishment of wrongs”. In: Graham GOOCH – Michael WILLIAMS: Oxford Dictionary of Law Enforcement. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2007. 217. Részben hasonlóan, ezt kiegészítve. „Justice is not synonymus with law – it is possible 
for a law to be called unjust”. In: Elizaberh A. MARTIN (ed.): A Concise Dictionary of Law. Oxford University Press, 
Oxford, 984. 199. 
51 Magyar – Angol – Magyar jogi szakszótár. (Lektor: ERDEI András) KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Bu-
dapest, 2007. 81. 
52 A német jogi lexikon szerint Justiz (iustitia=Gerechtigkeit): „im formellen Sinn diejenige staatliche Tätigkeit, die 
der Rechtspflege in Zivil- und Strafsachen dient,bestehend aus Rechtspflege und Justiz-Verwaltung (Gerichte der 
ordentlichen Gerichtsbarkeit, Staatsanwaltschaft, Justiz-Ministerien, Notariate, Straf-und sonstige 
Vollzugsbehörden)”. In: Gerd JAUCH (Hrg.): Lexikon Recht. Orbis Verlag Sonderaufgabe, München, 1989. 112. 
53 Magyar – Német – Magyar jogi szakszótár. (Lektor: FÜLÖP Gábor) KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Bu-
dapest, 2005. 93. 
54 Bárdosi Vilmos – TRÓCSÁNYI László (főszerkesztők): Magyar – Francia – Magyar jogi szakszótár. KJK-KERSZÖV 
Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest, 2001. 74. 
55 KECSKÉS László: A polgári jog fejlődése a kontinentális Európa nagy jogrendszereiben. Történelmi Vázlat. Dialog Campus 
Kiadó, Budapest – Pécs, 2004. 70. 
56 Uo. 171. 
57 LÁBADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Harmadik, javított kiadás. Dialog Campus Kiadó, 
Budapest – Pécs, 2002. 72. 
58 Charles Louis de Secondat MONTESQUIEU: A törvények szelleméről. Osiris-Attraktor, Budapest, 2000. 140., 143. 
59 WERBŐCZY István: Tripartitum – A dícsőséges Magyar Királyság szokásjogának Hármaskönyve. Latin-magyar kétnyelvű 
kiadás. Téka Könyvkiadó, Budapest, 1990. Bevezetés. XIII. Czim, 50. 
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Magyarországon bő három évszázaddal később, az „igazság kiszolgáltatása” – már szé-
lesebb körben – az „országos hatalom egyik fő czéllya”-ként fordul elő.60 
A polgári átalakulás időszakának jogalkotása már garanciális szabályként deklarálta: „az 
igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülöníttetik”.61  
A Bszi. hatályba lépéséig, 2007. szeptember 30-ig hatályos, bíróságokról szóló 1972. évi 
IV. tv. is az „igazságszolgáltatás” fogalmát alkalmazta.62 
A „jogszolgáltatás” kifejezésnél a behatároltságon és a keretek közé szorítottságon van a 
hangsúly, a jogszolgáltató hatóság (bíróság) kötve van a fél kéreleméhez és a jogszabály 
rendelkezéséhez is. A bíróság kérelem keretei közötti és jogszabályok előírásai szerinti eljá-
rása és döntéshozatala nem rejti magában annak a veszélyét, hogy a jogalkalmazó hatóság 
az előtte kezdeményezett eljárásban az (anyagi) „igazság” nevében, a fél rendelkezési jogá-
nak63 figyelmen kívül hagyásával, a törvény előírásaival ellentétes módon járjon el. 
3. Az igazságszolgáltatás és a jogszolgáltatás gyakorlása egyaránt jelent(het)i a közhata-
lom gyakorlását. A bíróságok az igazságszolgáltatási szervezet alkotóelemei, és – a német 
struktúrához hasonlóan – igazságszolgáltatási feladatot lát el a jogszolgáltató hatósági tevé-
kenységet végző közjegyzői szervezet is.64 A bírósági eljárásért fő szabály szerint fizetett el-
járási illeték a magyar költségvetés bevételét jelenti, a központi költségvetésből a bírósági 
szervezetnek rendelkezésére bocsátott összeg biztosítja a bírósági szervezet működését, fel-
adatainak ellátását. A bírósági szervezet annak az állami szervezet-rendszernek a része, 
amelynek nevében a bíróság közhatalmat gyakorol. A közjegyzőt a törvény alapján végzett 
tevékenységéért a jogszabályban meghatározott mértékű munkadíj és költségtérítés illeti 
meg,65 ezt az összeget az eljárást kezdeményező fél köteles megfizetni,66 és a közjegyző saját 
bevételét képezi. Jelentős hasonlóság a bírósági és a közjegyzői jogszolgáltató rendszer kö-
zött, hogy mindkettő az állam nevében jár el, és mindkettő közhatalmat gyakorol.67 A bíró-
sági mechanizmus működésében az állami jelleg azonban erőteljesebben nyilvánul meg. A 
közjegyzői szervezet esetében az állami vonás kevésbé hangsúlyos, – amellett, hogy a köz-
jegyző az állam nevében jár el – nem a központi költségvetésből gazdálkodik, de a bevételei 
sem az állam központi költségvetését gyarapítják.  
Elvben a bíróság könnyebben pozícionálhatja magát az eljárásban érintett felektől 
egyenlő távolságra, mert az eljárási illeték közvetlenül nem az ő saját bevétele, a közjegyző-
nél ez az elv azonban már sérülhet, azáltal, hogy az eljárást kezdeményező fél a közjegyző 
előtti eljárási díját és költségeit a közjegyzőnek fizeti meg. Az állam nevében való eljárás is 
kevésbé tekintető hitelesnek és authentikusnak, ha az eljárás díja nem azt az államot illeti, 
amelynek nevében a hatóság (közjegyző) eljár, hanem a jogalkalmazást (jogszolgáltatást) 
végző személy vagy szervezet saját bevétele marad.  
                                                 
60 FRANK Ignácz: A közigazság törvénye Magyarhonban. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1987. 8. 
61 A bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. évi IV. törvénycikk 1. § 
62 A törvény I. fejezetének címe az „igazságszolgáltatás” gyakorlásáról rendelkezett, a törvény 1. §-a szerint „ A Ma-
gyar Népköztársaságban az igazságszolgáltatás a bíróságok feladata”. 
63 A fél (felek) rendelkezési jogáról részletesen: KENGYEL Miklós: A rendelkezési és a tárgyalási elv a Polgári per-
rendtartás 1995. évi módosítása után. Magyar Jog 5 (1996) 278-285; Uő: Magyar polgári eljárásjog. Kilencedik, átdolgo-
zott kiadás, Osiris Kiadó, Budapest, 2008. 76-77.; Uő: A bírói hatalom és a felek rendelkezési joga a polgári perben. Aka-
démiai doktori értekezés. Pécs, 2003. 238-242., 276-280. 
64 A közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI. tv. (Kjtv.) 1. § (4) bek. 
65 Kjtv. 6. §; a közjegyzői díjszabásról szóló 14/1991.(XI.26.) IM rendelet 1. §. 
66 A szabály alóli, de azt erősítő kivételként a pénzintézet (hitelintézet) által nyújtott jelzálogkölcsön–szerződés 
közjegyzői okiratba foglalását általában a zálogjogosult pénzintézet szorgalmazza (kérelmezi), de a közjegyző ezzel kap-
csolatban felmerült költségét rendszerint már a zálogkötelezett adós viseli.  




4. A „jogszolgáltatás” kifejezés jelentéséhez ennek következtében egyfajta „üzleti” tarta-
lom is kapcsolódat (szolgáltatás nyújtása  szolgáltatás igénybevétele), ezzel szemben az 
„igazságszolgáltatás” definíciójához ilyen tartalom kevésbé társítható. A közjegyzői szerve-
zet, ha a vonatkozó jogszabályi feltételek alapján a kérelmező részére adatot igazol, hitelesít, 
okiratot állít ki – ellenérték fejében - ténylegesen „jogot (és nem igazságot) szolgáltat”. Az 
ellenérték fejében történő jogszolgáltatás plasztikusan a közjegyző előtti eljárásban jelenik 
meg. Az igazságszolgáltatás annak fejében történik, hogy – fő szabály szerint – államnak el-
járási illetéket előlegez az eljárást kezdeményező fél, ebben az esetben nem a bíróság saját 
bevételéről van szó, ezért a szolgáltatás nyújtása (jogszolgáltatás) a hatóság részéről a ké-
relmező számára kevésbé mutathat kommercionális arculatot. 
5. A bírói (bírósági) döntésben, ha nem is az igazság szó abszolút értelmében, de relatí-
ve az ügyfél számára, az ő szempontjából – a rendelkezésre álló adatok alapján – kérelmé-
nek való helyt-adás formájában az „igazságszolgáltatás” mégis megtörténhet. Ezt az ügyfél, 
a számára kedvező határozat meghozatalát adott esetben úgy él(het)i meg, hogy a bíróság 
„neki igazat adott” (részére igazságot szolgáltatott).  
6. Az „igazságszolgáltatás” kifejezés – a szó pozitív jelentésében – tekintélyt adhat azt 
gyakorló jogalkalmazó hatóságnak, a bíróság - jó értelemben vett - presztízsét növeli, míg a 
„jogszolgáltatás” fogalomnak a bírósági szervezet – de közvetett módon az állam – vonat-
kozásában kevésbé előnyös pejoratív, dehonesztáló jelentése is lehet, ezért annak alaptör-
vénybe foglalása nem feltétlenül lehetett vonzó az alkotmányozó hatalommal rendelkező-
nek. Az „igazságszolgáltatás” kifejezéshez köthető valamiféle paternalista jelleg is, mert a 
bírói hatalmat gyakorló állam döntésében, a bírói ítéletben manifesztálódik az államhatalom 
bírói (döntéshozói) „felségjoga” (autoritása).  
Az „igazságszolgáltatás” meghatározás ugyanakkor fennkölt, patetikus jelentéstarta-
lommal is bír, szemben a „jogszolgáltatás” kifejezés meglehetősen lényegre törő, naturalisz-
tikus és nyers jelentésével. 
 
Jogérvényesítés az Alkotmány (Alaptörvény) és Polgári perrendtartás alapján  
Az igazságszolgáltatás, jogszolgáltatás, jogvita elbírálása meghatározások összehasonlítása 
után a „jogvita elbírálása” kifejezés visszavezet gondolatmenetünk magánjogi vonulatához.  
A Pp. szerinti „jogvita elbírálása” azok között a szervezeti keretek között következhet 
be, amelyet döntő mértékben az alaptörvény jelöl ki. A polgári jogi (magánjogi) jellegű jog-
viszonyból eredő jogvita elbírálása az alkotmányjog (közjog) által meghatározott határok 
között zajlik le. A jogvita elbírálása – a fél aspektusából – nem más, mint a fél jogának, il-
letve az igényének az érvényesítése. Az Alkotmány (Alaptörvény) szerint a jogérvényesítés 
folyamata tehát a következő:  
a, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy 
b, valamely perben jogait és kötelezettségeit  
c, a bíróság nyilvános tárgyaláson bírálja el. 
A Pp. alapján az igényérvényesítés lényegi elemei: 
a, A felek közötti  
b, jogvita elbírálása, amely 
c, nyilvános tárgyaláson következik be. 
Ugyanarról a folyamatról beszél az Alaptörvény és az eljárási törvény is, amely kétféle-
képpen is megközelíthető, attól függően, hogy a kérdést a bíróság (jogalkalmazó hatóság) 
szemszögéből nézzük: a) igazságszolgáltatásról vagy a jogvita elbírálásáról („jogszolgálta-
tás”-ról) van szó, ha viszont a fél nézőpontját követjük: b) a polgári ügyben bíróság (jogal-
kalmazó hatóság) előtt kezdeményezett folyamat jogérvényesítés-nek (igényérvényesítésnek) 
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minősítető (jogalkalmazó hatóság (bíróság): igazságszolgáltatás (jogszolgáltatás), jogvita el-
bírálása = fél: jogérvényesítés, igényérvényesítés). 
A közös motívum az Alkotmányban (Alaptörvényben) és a Pp.-ben is a perbeni jog és 
kötelezettség, illetve a jogvita, amelyet a bíróság (jogalkalmazó hatóság) nyilvános tárgyalá-
son bírál el. A jogvita elbírálása vagy a perbeni jog és kötelezettség elbírálása csak „tárgya-
lás” alapján következhet be. Milyen következtetések vonhatóak le ebből a megállapításból? 
1. A bíróság a fél (felek) jogait és kötelezettségeit, illetve a jogvitát tárgyaláson kívül nem 
bírálhatja el. Ha a jogvita elbírálása csak tárgyaláson történhet meg, – a contrario – a bírósági 
tárgyaláson kívül vagy a bírósági tárgyalás előtt a jogvita érdemben nem bírálható el. 
2. A bíróság a jogvitát tárgyaláson bírálja el, tárgyaláson születhet meg a jogvitát eldöntő 
ügydöntő határozat, az ítélet is. A bíróság az ügy érdemében (jogvitát elbíráló) határozatát 
(ítéletét) csak tárgyaláson hozhatja meg.  
3. Az Alkotmánybíróság szerint a tárgyalási elv, a nyilvánosság, szóbeliség, közvetlenség 
a polgári peres eljárás alapelvei közé tartozik.68 A bírósági tárgyaláson jut kifejezésre mind a 
négy garanciális eljárásjogi alapelv: a tárgyalási elv, a nyilvánosság, a szóbeliség és a közvet-
lenség pedig olyan eljárásjogi alapelvek, melyek a bírósági tárgyaláshoz kapcsolódnak. Eb-
ben az esetben a tárgyalás és a polgári peres eljárás fogalmak egymáshoz közeli, illetve egy-
mással részben közös halmazt alkotó meghatározásként jelennek meg. Az alkotmánybíró-
sági határozat alapján, a polgári peres eljárás, az eljárásnak már az a létszaka, amikor a bíró-
ság az ügyben már a jogvita érdemi elbírálása miatt tárgyalást tűz ki. Ha a „polgári peres” 
szavakról leválasztjuk az ügytípusra vonatkozó jelzőt, a „peres” és a „tárgyalás” kifejezések 
is egymáshoz közeli vagy egymással hasonló tartalmú elnevezésként tűnnek fel.69 
4. A polgári peres eljárás, a hatályos hazai jogban az eljárás azon szakasza, amikor  
a, az alperes már tárgyalást tart és az alperes már ténylegesen is résztvevője lehet az eljá-
rásnak (Pp.128.§.), illetve az eljárás ezen létszakában 
b, már megmutatkozik (megmutatkozhat) az eljárás kontradiktórius jellege, vagyis a két-
oldalú meghallgatás kötelezettségén nyugvó elve.70  
Polgári peres eljárás az eljárás azon része, amikor a perindítás hatályai már beálltak, a bí-
róság már megidézte az alperest (ellenérdekű felet) a tárgyalásra. Ha az alperes az idézés és 
a tárgyalás elmulasztásának jogkövetkezményére történő figyelmeztetés ellenére nem jelenik 
meg a tárgyaláson, a bíróság nem foganatosíthatja az alperes személyesen meghallgatását. A 
bíróság az alperes számára is megteremti a szóbeli nyilatkozat-tétel lehetőséget, ha az alpe-
res ezzel az eséllyel nem kíván élni, ennek várható következményeit már ő viseli.  
Az alperes nélkül nincs peres eljárás, ekkor az alperes már résztvevője az eljárásnak, le-
het, hogy nem személyesen, hanem írásban, vagy a jogi képviselője útján terjeszti elő a fel-
peres keresetével szembeni nyilatkozatát, de valamilyen módon már mégis szereplőjévé vá-
lik ennek a döntéshozatali mechanizmusnak. 
5. Ha az eljárás azon létszaka, amikor a bíróság már tart tárgyalást „peres” eljárás, ennek 
az állításnak az ellenkezője alapján az eljárás tárgyalás előtti vagy a tárgyaláson kívüli szaka-
sza „nemperes” eljárásnak tekinthető.71 Az eljárás tárgyalás előtti szakasza azért lehet 
„nemperes” eljárás, mert még nem alakult ki az egymással ellentétes oldalon álló, ellenérde-
                                                 
68 26/1990. (XI. 8.) AB határozat Ind. II. 
69 Vö. „A Pp. a polgári peres eljárás törvénykönyve”. Dr. SZILBEREKY Jenő – NÉVAI László (szerk.): A Polgári per-
rendtartás magyarázata. I. köt. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1976. 33.    
70 75/1995. (XII. 21.) AB határozat Ind. II.  
71 A nemzetek feletti eljárásjog alapelvei az eljárás három fázisát különböztetik meg: 1. the pleading phase, 2. the 
interim phase, 3. the final phase. (In: ALI/UNIDROIT Principles and Rules of Transnational civil procedure 
Discussion Draft No.4 (18 April 2003) Principles of transnational civil procedure. Revue Hellenique de droit Interna-




kű felek közötti jogvita. Az eljárás „peres” létszaka a tárgyaláshoz kötődik, ahol valójában 
létrejön (létrejöhet) a felek közötti jogvita. Az eljárás „nemperes” részében a bíróság még 
nem tűz ki tárgyalást, még nincs jogvita, mert az alperes nem résztvevője az eljárásnak.72 
6. Az eljárás felperes és bíróság közötti szakaszában, – amikor a perindítás joghatályai 
még nem álltak be – a bíróság még nem tarthat tárgyalást. Ha viszont a bíróság nem tart 
tárgyalást, a bíróság a fél jogait és kötelezettségeit, illetve a felek közötti jogvitát még nem 
bírálhatja el, a bíróság még nem hirdethet az ügyben ítéletet sem. Vagyis az eljárás felperes 
és a bíróság közötti kapcsolatán alapuló részében a bíróság a jogvitát még érdemben nem 
bírálhatja el. 
7. A bíróság a „per” érdemében határoz ítélettel.73 A jogvita érdemi eldöntése csak 
„per”-ben lehetséges. A „per” fogalom tartalmában-jelentésében a „peres eljárás” és a „tár-
gyalás” meghatározásokhoz kötődik. Miért rendelhető a „per” kifejezés a „peres eljárás” 
fogalmához és a (bírósági) „tárgyalás” elnevezéséhez?  Feltételezhetően azért, mert a jogvita 
érdemi – és nem ügyviteli alapon megvalósuló – eldöntése csak az eljárás ezen létszakában 
lehetséges. 
 
Tézisek – a hatályos magyar Pp. szerinti jogérvényesítés – jogvita elbírálása alapján  
1. A polgári ügyben a jogvita elbírálásához - az alperest érintő percselekmények figyelembe 
vételével - legalább az alperes tárgyalásra történő megidézése szükséges. A jogvita az alperes 
megidézése, tárgyalás kitűzése nélkül, az eljárás a felperes és a bíróság közötti létszakában 
érdemben még nem bírálható el. 
2., Az eljárás tárgyalás előtti, „nemperes” szakaszára még nem jellemző: a tárgyalási elv, 
a nyilvánosság, – a szóbeliség – és a közvetlenség elve. A tárgyaláson juthat érvényre a nyil-
vánosság, a szóbeliség és a közvetlenség, a bíróság az eljárás „nemperes” fázisban még nem 
tart tárgyalást. A tárgyalás kitűzéséhez a felek (felperes, alperes) megidézése szükséges, ha a 
bíróság nem tűz ki az ügyben tárgyalást (és azt megelőzően a bíróság nem kézbesíti a felpe-
res keresetét az alperesnek)  
a, a jogvita nem lép „peres” eljárás, illetve a „per” stádiumába és 
b, a jogvita érdemi eldöntése/elbírálása sem történhet meg. 
3. Az eljárás „peres” eljárás előtti „nemperes” szakasza csak a felperes és a bíróság kö-
zötti kapcsolaton (jogviszonyon) alapul, az eljárás felperes és bíróság közötti fázisában még 
hiányzik a két ellenérdekű fél közötti jogvita. A jogvita léte, két egymással szemben álló el-
lenérdekű felet tételez fel, ezért a jogvita kialakulásához a felperes bíróságalperes, 
felperesbíróságalperes vagy a felperesbíróság, bíróságalperes közötti kapcsolat 
(jogviszony) fennállása szükséges.74 A jogvita elbírálása az alperes (legalább formális) köz-
reműködése nélkül kizárt.  
4. A hatályos magyar jogban a „peres eljárás” és a „per” meghatározás egymás szinoni-
májának tekinthető, mert mindkét fogalom az alperes eljárásba („tárgyalás”-ba) való bevo-
násnak megkísérlése által a jogvita elbírálásával, és a jogvitát érdemben lezáró ítélettel hoz-
ható összefüggésbe. Mit jelenthet ez a megállapítás? Talán azt, hogy az eljárás felperes és bí-
róság közötti része, amikor még hiányzik a jogvita elbírálása, a hatályos magyar jogban még 
                                                 
72 A „szocialista” Pp. a pert teljes egészében egységes folyamatnak tekinti In: SZILBEREKY, 1967. 541., amelyben a kereset a 
legfontosabb perbeli cselekmények egyike. Uo. 645. 
73 Pp. 212. §. (1) bek., 26/1990. (XI. 8.) AB határozat Ind. III. 
74 Az eljárásjogi irodalom szerint nem egyértelmű, hogy a perjogviszony háromoldalú vagy kétszer kétoldalú jogvi-
szonynak tekinthető. A német jogirodalomban a végrehajtási eljárásban (die Zwangsvollstreckung) „került szóba” a 
„Gläubiger”, a „Schuldner” és a „Behörde” között a hárompólusú jogviszony, amely „das Antragsverhältnis”-ból és „das 
Eingriffsverhältnis”-ből áll. (Walter GERHARDT: Bundesverfassungsgericht, Grundgesetz und Zivilprozeß, speziell: 
Zwangsvollstreckung. Zeitschrift für Zivilprozeß 95 Band 4 (1982) 467-494., 467. 
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nem nevezhető se „per”-nek, se „peres eljárás”-nak, annak ellenére, hogy a Pp. 121. § (1) 
bek. első tagmondatából mégis ez az állítás következik. 
5. Az eljárás perindítás hatályának beállása előtti szakasza „nemperes” eljárásnak minő-
sítése azért lehet ellentmondásos, mert a Pp. 121. §. (1) bek. első tagmondata szerint „a pert 
keresetlevéllel kell megindítani”. A Legfelsőbb Bíróság conta legem jogértelmezéssel állapítot-
ta meg, hogy „a keresetlevélnek a bírósághoz történő benyújtása nem perbeli cselek-
mény”.75 A törvény szó szerint értelmezését követve a keresetlevél benyújtása „per”-t indít 
meg,76 akkor hogyan lehet a „peres” eljáráson belül mégis az eljárás felperes és a bíróság 
közötti létszaka „nemperes” eljárás? Elsődlegesen amiatt, mert a „peres eljárás”-ra jellemző 
tartalmi-fogalmi jegyek, úgy mint   
a, az alperesi pozíció léte; 
b, tárgyalás kitűzése és megtartása; 
c, a jogvita érdemi elbírálása és 
d, „per”-t érdemben elbíráló „ítélet”-i határozati forma  
az eljárás ezen stádiumában még hiányzik. 
A polgári (peres) eljárást teljes egészében egységes és a keresetlevél bíróságra történő 
benyújtásával meginduló folyamatnak valló és a hatályos Pp. által követett felfogás megkér-
dőjelezhetővé válik azáltal, hogy az eljárás első, felperes és a bíróság közötti része, a „peres 
eljárástól” eltérő szimptómákkal ragadható meg, mint az eljárás felperes – bíróság – alperes 
közötti szakasza, amelyben a „peres eljárás”-ra jellemző stílusjegyek már ténylegesen jelen 
vannak.  
6. Ez a problematika juttat el bennünket a hazai perjog-tudomány immár több mint egy 
évszázada a polgári per létrejöttét (megindulását) érintő nem megoldott kérdéséhez. Ha a 
per már megindul a keresetlevél benyújtásával, de a per csak a kereset alperesnek való kéz-
besítésével jön létre:. Elképzelhető, hogy a kérdés rendezése érdekében segítséget nyújthat-
na a törvény hivatkozott Pp. 121. §. (1) bek. első tagmondatának a megváltoztatása. Annak 
kimondása ugyanis, hogy a keresetlevél bírósághoz történő benyújtása – a hazai „szocialis-
ta” perjogi koncepcióval való szakításként - nem „per”-t, hanem egy „eljárás”-t indít meg, 
amelyről a kérelem előterjesztése pillanatában még nem tudható, hogy azt „peres” eljárás 
követi-e, talán segíthetne ennek a bizonytalanságnak megszüntetésében.77   
 
 
                                                 
75 Legfelsőbb Bíróság 4/2003. sz. PJE Ind. VI. 2. 
76 A LB a törvény előírását követő jogértelmezést követ 1/2010. (XI. 8.) KPJE határozatában: „a pert megindító kez-
dőirat (beadvány) a keresetlevél (Pp. 121. §. (1) bekezdés)” – Indokolás VI. 
77 A magyar polgári (peres) eljárás létszakainak vizsgálatára a szerző figyelmét gyakorlati jogalkalmazási probléma kel-
tette fel. A bírósági hatáskörbe tartozó fizetési meghagyásos eljárásban és a polgári (peres) eljárásban gyakran fel-
merült, hogy a jogosult, a felperes a fizetési meghagyástól, a keresetétől még akkor elállt, amikor a bíróság még 
nem kézbesítette a fizetési meghagyást, a keresetlevelet az ellenérdekű félnek. A bíróság több ilyen ügyben megszüntette 
az eljárást, illetve a pert anélkül, hogy a perindítás hatályai beálltak volna. Ennek a gyakorlatnak a követése nem szabályos, 
mert a pert (eljárást) abban az esetben lehet csak megszüntetni, ha a perindítás joghatályai már beálltak, ugyanak-
kor a törvény különös rendelkezése miatt a felperes, jogosult rendelkezési jogának megfelelő határozat sem szület-
het meg. Ez a probléma vezetett el az eljárás folyamatának, a „per”-nek, a „peres eljárás”-nak, a „perindítás”-nak, a 
„keresetindítás”-nak a keresetlevél benyújtása alapján történő, a keresetindítás hatályának beállása és a perindítás ha-
tályának beállása alapján való vizsgálatára. (Hasonlít ehhez a helyzethez, bár nem teljesen ugyanaz, ha a zálogjogosult 
előterjeszti a végrehajtási eljárásba történő bekapcsolódás iránti kérelmét, de a zálogjogosult mielőtt a bíróság a kérelmét kéz-
besíti az „ellenérdekű felek”-nek, az adósnak és a végrehajtást kérőnek, visszavonja a kérelmét, eláll attól, mert pl. 
az adós ingatlanára bejegyzett jelzálogjoga időközben megszűnt. A kérelem elbírálásakor ez esetben is – a bírósági 
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. tv. (Vht.)-ben nem szabályozott kérdés(ek)ben – a Pp. rendelkezései lesznek megfe-






The Constitution (Fundamental Law) of Hungary and Purpose, Basic  
Principles of the Current Code of Civil Procedure 
(Summary) 
 
The Constitution (Fundamental Law) of Hungary is in – at least – two different ways re-
lated to the current Code of Civil Procedure in the Hungarian law: 
1., by the definition of the relevant rules onto the judicial organization, in which the 
court will judge initiated in civil cases (public legal relationship) before litigation, and 
2., by guaranteeing principles rooted in the Basic Law, and also prevailing in the current 
Code of Civil Procedure (private connection). 
a., The legal activity carried out by the judicial organization is called „justice”, according 
to the Fundamental Law. 
b., The Code of Civil Procedure – without applying the concept of justice – prefers the 
expression of „judg(e)ment of the legal dispute”. It is about the same process that is mentioned 
both in the Fundamental Law and in the Procedure Act, which can also be approached in 
two ways, for it all depends on whether we see the question from the point of view of the 
court (law enforcement authority): is it about justice or judg(e)ment of legal dispute (about 
„jurisdiction”),  
c., but if we follow the party’s point of view: processes in civil cases initiated in front of 
the court (law enforcement authority) can be considered as a right enforcement (as a 
claim/request enforcement).  
If we study the process from the client’s side, relevant statements can be done on the basis of 
principles defined in the Fundamental Law, and of the purpose and the basic principles of 
current Hungarian Code of Civil Procedure regarding the structure of the home civil (legal) process, 
the civil action, its stages. What are these conclusions which can also be drawn from the basic 
principles of Basic Law and from the fundamental principles of the procedural law? 
-On its merits, the legal dispute cannot be judged in its phase based on the relationship 
between the complainant of the legal process and the court; 
-In order to be able to judge the legal dispute, the defendant’s – formal – participation 
and hearing at the trial are indispensable; 
-The court can judge the litigation in civil cases on its merits, only in the form of a 









A kiemelt jelentőség  
 
 
Az Alaptörvény megalkotása heves politikai és szakmai vitákat váltott ki, amelyek végét 
korántsem látjuk még. Különösen, hogy a jogalkotó számos az Alaptörvényben nem, vagy 
nem teljes körűen szabályozott regulát sarkalatos törvényekben kíván deklarálni, amelyek 
közül jó néhány megalkotására, vagy a már meglévők „korrekciójára” még nem került sor. 
Új alkotmányunk számos cikke ébreszthet kételyt még az analitikus vizsgálódásra kevésbé 
fogékony jogászemberben is.  
Az alkotmányjogászok álláspontja eltérő a „húsvéti Alkotmány” megítélését illetően, egy 
új alaptörvény megalkotásának szükségességét azonban többnyire mindenki elfogadja. 
Annál is inkább, mert a 1989-ben módosított, jelenleg még hatályos Alkotmányunk 
átmeneti időre készült, ezért egyetértek azzal az állásponttal, mely szerint a húszéves 
jogalkotói mulasztás, illetve „a jogalkotói kötelezettség elmaradása” által okozott űrt töltött 
be most a jogalkotó.1 „A korrekció igénye okkal merült fel minden parlamenti ciklusban,”2 
azzal viszont nem értek egyet, hogy ez alkotmányozási kényszerhelyzetet jelentett volna. 
Többen érvelnek azzal, hogy az új Alaptörvény létrehozását az alkotmányos értékek 
újrafogalmazása tette szükségessé, és az új alkotmány ezeket az újrafogalmazott értékeket 
hivatott közvetíteni. Kétségtelen tény, hogy a Nemzeti Hitvallásban számos, a társadalom, 
illetve a magyar állampolgár által elfogadott vagy legalábbis kívánatos értékeket 
sorakoztatott fel a jogalkotó. Az már természetesen a téma mélyebb vizsgálatát igénylő és 
esetlegesen végeláthatatlan vitákat eredményező kérdés, hogy ideológiailag mennyire 
tekinthető semlegesnek az Alaptörvény, vagy egyáltalán annak kell-e lennie az 
alkotmánynak. Ennek megvitatását azonban az alkotmányjogászokra bízom, és a 
továbbiakban a konferencia címének második fordulatára, a jogélet reformjára helyezem a 
hangsúlyt. Különösen a 2011. évi LXXXIX. törvény által az eljárások hatékonyabb és 
ésszerű határidőben való lefolytatásának érdekében a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. 
törvénybe (a továbbiakban: Be.) beiktatott rendelkezéseket részesítem kitüntető 
figyelemben.  
A jogalkotó a 2011. július 13. napjától hatályos Be.-be különeljárásként iktatta be a 
                         
 Az előadás 2011. november 26. napján hangzott el Szegeden Az Új Alaptörvény és a jogélet reformja címmel 
megrendezett konferencián. Az ott elhangzott kritikai észrevételek helyénvalóságán nem változtat, de bizonyos ér-
veléseket meghaladottá tesz az Alkotmánybíróság 2011. december 19. napján kelt 1149/C/2011. számú határoza-
ta. Erre tekintettel jelzem a szövegben, amennyiben az adott jogszabályhelyet vizsgálta az AB határozat. 
1 KUKORELLI István: Kerekasztalon az új alaptörvény. Magyar Közigazgatás. Új folyam 1 (2011) 4. 





kiemelt jelentőségű ügyek eljárási szabályait, ennek indokait abban jelölte meg, hogy „az 
ilyen ügyek a lehető leghatékonyabb módon és ésszerű határidőn belül kerüljenek 
kivizsgálásra és elbírálásra.”3 Vitathatatlan, hogy a bírósági eljárások gyors és ugyanakkor 
eredményes lefolytatása társadalmi szinten jelentkező igény. Az elmúlt évtizedben a 
jogalkotó számos Be.-módosítással igyekezett megfelelni ennek az elvárásnak, ennek 
érdekében új különeljárást (lemondás a tárgyalásról) iktatott be, illetve elevenített fel (a 
büntetőparancs mint tárgyalás mellőzése), hogy az eljárási szabályok egyszerűsítésével 
gyorsabb büntetőeljárást biztosítson az eljárás résztvevői számára.  
Az ésszerű időben való elbírálást a tisztességes eljáráshoz való jog részelemeként említik 
az alapjogi tankönyvek, és ezt az új Alaptörvény XXIV. Cikk (1) bekezdésének első 
fordulata is kellőképpen kifejezésre juttatja: mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a 
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. Az 
Alaptörvény az ésszerű időben való elbírálás jogát, illetve követelményét más helyen is, 
nevezetesen a XXVIII. Cikk (1) bekezdésében is deklarálja, mely szerint mindenkinek joga 
van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és 
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.  
Vélhetően az alkotmányos alapjogoknak és a nemzetközi elvárásoknak való megfelelés 
vágya ihlette a jogalkotót, hogy egy új különeljárást alkosson, hiszen a korábban idézett 
szűkszavú törvényi indokolásból csakis erre következtethetünk. Akadnak azonban 
szkeptikusok, akik kétségbe vonják e nemes cél érdekében életre hívott új eljárási forma 
létjogosultságát. Arra hivatkoznak, hogy sehogyan sem illeszkedik a különeljárások 
rendszerébe, nem egy meghatározott személyi kör részére van fenntartva, vagy a terhelt 
speciális körülményére tekintettel iktatták be, és az eljárás egyszerűsítését célzó jegyeket 
sem hordozza magán.4 E különeljárás – bár hangsúlyozom nem teljes körű – vizsgálatával, 
igyekszem feltárni, mennyiben igazolhatók az imént említett kételyek. 
A különeljárás, miként az általános eljárás is a büntetőjogi főkérdések eldöntésére 
irányul, így a bűnösség megállapítására, a cselekmény minősítésére és intézkedés 
alkalmazására vagy büntetés kiszabására. A jogalkalmazó a különös eljárási szabályok 
alkalmazásával dönt ezekről a főkérdésekről. Az eljárási szabályok egyszerűsítése, a terhelt 
különleges helyzete (ismeretlen helyen van) vagy speciális minősége (fiatalkorú, katona, 
mentességet élvező személy), vagy éppen az eljárás tárgya (magánvádas ügyek) az, amely 
szükségessé teszi a különeljárások beiktatását. Az eljárási alapelveket megtartva, de ezek alól 
bizonyos kivételek alapján eltérő szabályok szerint folyik az eljárás. 
A kiemelt jelentőségű ügyekre vonatkozó eljárást a XXVIII/A. Fejezetként került a Be.-
be. A törvényhozó az Általános rendelkezések között adja meg a kiemelt jelentőségű ügy 
fogalmát, eszerint a Btk.-ban szabályozott egyes bűncselekményeket, vagy azok 
meghatározott értékre (különösen nagy, jelentős értékre) történő elkövetését emeli kiemelt 
rangra, míg más bűncselekményeknek egy speciális alany által való megvalósítását sorolja a 
kiemelt jelentőségű ügyek közé. Ilyen speciális alany a helyi önkormányzat képviselő-
testületének tagja, polgármestere, alpolgármestere, képviselő-testülete hivatalának vezető 
beosztású dolgozója, országgyűlési képviselő, állami vezető, továbbá a központi 
költségvetési szerv, a központi államigazgatási szerv, illetve ezek területi szerveinek vezető 
beosztású dolgozója. Amennyiben a felsorolt pozíciót betöltő személyek követnek el a 
                         
3 A 2011. évi LXXXIX. törvény 23. §-hoz fűzött indokolásból. 
4 A Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiumának véleménye a T/3522. számú, az egyes eljárási és az igazságszolgál-
tatást érintő egyéb törvények módosításáról szóló törvényjavaslatról.  
Forrás: www.birosag.hu/resource.aspx?ResourceID=T3522 (2011. 12. 14.) 
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közélet tisztasága elleni bűncselekményeket, azok kiemelt jelentőségű ügynek számítanak. 
Nehezen értelmezhető azonban, hogy a jogalkotó rögtön az 554/B. § a) pontjában, miért 
épp a hivatali visszaélést (Btk. 225. §) emeli a kiemelt jelentőségű ügyek szintjére. Az összes 
többi hivatali bűncselekmény5 speciális elkövetési magatartásokat értékel,6 azok megítélése 
súlyosabb az általános jellegűnek mondható hivatali visszaélés törvényi tényállásához 
képest.  Véleményem szerint célravezetőbb lett volna, ha a közélet tisztasága elleni 
bűncselekményekhez hasonlóan, a törvényhozó a hivatali bűncselekmények cím alatti 
valamennyi törvényi tényállást a különeljárás tárgyává teszi, de legalábbis indokát adja 
annak, hogy miért is válik kiemelt jelentőségűvé a hivatali visszaélés. 
E különeljárási szabályokkal egyidejűleg speciális illetékességi szabályként került a Be. 
17. §-ába a (9) bekezdés,7 mely szerint a kiemelt ügyekben az eljárás lefolytatására az a 
bíróság is illetékes, ahol az ügyész – a legfőbb ügyész döntése alapján – az eljárás ésszerű 
időn belül való, illetve soron kívüli elbírálásának biztosítása végett vádat emel. A „forum 
shopping” lehetősége azonban kérdéseket vet fel. Többen úgy vélik a törvényes bíróhoz való 
jog sérül azáltal, hogy a legfőbb ügyész választja meg az ítélkezésre jogosult fórumot. Azzal 
érvelnek, hogy a törvényes bíróhoz való jog megköveteli, „hogy az egyes ügyekben a 
bíróság illetékessége absztrakt-általános törvényi előírásból adódjon, és senkit se lehessen 
törvényes bíróságától elvonni.”8 Számomra nehezen érhető tetten a törvényes bíróhoz való 
jog megsértése,9 hiszen az ügyész bárhol emeljen is vádat, az ügyfél szempontjából bármely 
bíróság törvényes, pártatlan és független bíróság. Ez a rendelkezés nem csorbítja a 
törvényes bíróhoz való jogot, bár az minden kétséget kizáróan aggályokat vet fel, hogy nem 
jogszabály, hanem a legfőbb ügyész „szubjektív” döntése határozza meg, melyik bíróságnak 
van illetékessége eljárni az adott ügyben. Kifejezetten érdekes kérdésekhez juthatunk el a 
fórumválasztás kapcsán annak ismeretében, hogy – naivitásunkat félre téve – tudjuk, a 
jogegységesítő tevékenység, és a számtalan egységes ítélkezésre sarkalló döntés ellenére, 
markánsan kirajzolódik az egyes megyei bíróságok eltérő ítélkezési gyakorlata. Ennek 
révén, még akár előnyösebb, no, és persze hátrányosabb helyzetbe is kerülhet az a terhelt, 
akinek nem az általános illetékességi területén bírálják el az ügyét, ez azonban aligha róható 
fel a jogalkotónak. Az viszont kétségtelen, hogy „a bírói gyakorlat egységességének hiánya 
jogbiztonsági kérdés, s aligha megnyugtató az olyan helyzet, amelyben a bíróságok mintegy 
>>a helyben szokásos jog<< szerint ítélkeznek.”10 
Aggályos lehet azonban a rendelkezés abból a szempontból is, hogy a legfőbb ügyész 
                         
5 A hivatali visszaéléshez képest speciális törvényi tényállások a következők: bántalmazás hivatalos eljárásban (Btk. 
226. §), kényszervallatás (Btk. 227. §), jogosulatlan titkos információgyűjtés (227/A. §), jogellenes fogvatartás (Btk. 
228. §). 
6 BELOVICS Ervin – MOLNÁR Gábor – SINKU Pál: Büntetőjog Különös Rész. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 
Budapest, 2005. 266. 
7 A1149/C/2011. AB határozatban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Be. 17. § (9) bekezdése az Alkot-
mány 57. § (1) és (3) bekezdésébe, valamint az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómá-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésébe is ütközik, ezért 
azt megsemmisítette. Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy az alkotmányos garanciák nem mellőzhetők gazdasá-
gossági és célszerűségi okokból az eljárás egyszerűsítése vagy az időszerűség követelményének érvényesülése érde-
kében, a rendelkezés által sérül a független és pártatlan bírósághoz való jog. Az Alkotmánybíróság rámutatott arra, 
hogy a tisztességes eljárás több elemét, így a fegyverek egyenlőségének elvét is sérti, hogy a vád számára többlet 
jogosítványt biztosít a törvény, és kizárólag a legfőbb ügyész „akaratnyilatkozata a döntő, amelynek érvényesítésé-
hez a jogalkotó nem csatolt semmilyen világos paramétert, egyértelmű és ellenőrizhető eljárási szabályt.” 
8 MÉSZÁROS Bence: Kiemelt jelentőségű ügyek, alkotmányos aggályok – új különeljárás a büntetőeljárási törvény-
ben. Közjogi Szemle 4. évf., szeptember (2011) 61. 
9 Figyelemreméltó és megfontolandó érveket hoz azonban a 1149/C/2011. AB határozathoz fűzött Balogh Elem-
ér és Bragyova András párhuzamos indokolása a törvényes bíróhoz való jog megsértése kapcsán. 





ezen döntése ellen nincs jogorvoslati lehetőség, az indokok pedig inkább hangzatos 
jelszavaknak tűnnek, mint valódi megoldásnak. Az ésszerű időben való elbírálás biztosítása 
érdekében – a legfőbb ügyész döntése szerint – az ügyész nem az általános szabályok 
szerint illetékes bíróságnál, hanem az ügyforgalom szempontjából kevésbé terhelt bíróság 
előtt emel vádat. Feltételezzük, hogy nem a terhelt lakóhelyétől legtávolabb eső bíróságot 
választja. Tovább gondolva, ha a terheltnek harminc kilométer helyett csak száz kilométerre 
kell utaznia a lakóhelyétől a kijelölt bíróságra, az már háromszoros útiköltséget jelent 
számára. A terhelt bíróságra való eljutásának költségeiről, annak előlegezéséről, illetve 
viseléséről azonban nem rendelkezik a jogszabály. Nem vagyok arról meggyőződve, hogy 
az utazással járó többletköltséget a terheltnek kellene finanszíroznia. Nem kell nagy logikai 
erőfeszítéseket tennünk ahhoz, hogy lássuk, hová vezethet a fórumválasztás lehetőségének 
megteremtése. A terhelt nem tudja kifizetni az útiköltséget, nem jelenik meg a tárgyaláson, 
majd a bíróság elrendeli az elővezetését. Ennek ugyancsak költségei lesznek, amit szintén a 
terhelt visel majd, mindemellett a tárgyalást el kell napolni (halasztani), és új határnapot kell 
kitűzni. Ennek révén az ésszerű időben való elbírálás biztosítása e különeljárás keretében 
ingatag alapokon nyugszik, a költséghatékonyságot nem is említve. 
Tagadhatatlan, hogy a jogalkotó minden eszközt megragadott arra, hogy gyors 
eljárásban, a lehető legrövidebb időn belül szülessen meg a döntés. A kiemelt jelentőségű 
ügyek soron kívül történő elbírálásával éppen ezt kívánta biztosítani. Valljuk meg, a 
törvényalkotó nem bízta a véletlenre ennek érvényesülését, ugyanis két helyen is 
rendelkezett erről - álláspontom szerint teljesen feleslegesen. Egyrészt az általános eljárási 
szabályok között kiegészítette a Be. 64/A. §-át a c) ponttal, másrészt ugyanezt a 
kötelezettséget deklarálta a Be. 554/C. §-ában11 is, azzal a kiegészítéssel, hogy a 
soronkívüliséget az eljárás minden résztvevője a saját eszközeivel köteles biztosítani.  
Az ügyek érkezési sorrendjében történő elbírálás fontos garanciális eleme a tisztességes 
eljárás biztosításának, ez ugyanis szavatol az időszerűségért, illetve kiiktatja „az ügyek 
közötti – akár a terhelt felelősségre vonására is kiható – »szubjektív« válogatás 
elkerülésének”12 lehetőségét. Vannak azonban esetek, amikor kifejezetten a törvény írja elő 
a „rendes” ügymenettől való eltérést. Bizonyos ügyek vagy ügycsoportok meghatározott 
szempont alapján elsőbbséget élveznek a többi folyamatban lévő ügyhöz képest. A Be. 
több helyen, elszórtan tartalmaz a soron kívül lefolytatandó eljárásra való kötelezést, de más 
jogszabályok is előírhatnak erre vonatkozóan rendelkezéseket a jogalkalmazónak. 13 
                         
11 Volt indítvány e szakasz alkotmányellenességének vizsgálatára is arra hivatkozással, hogy az eljárási feladatok 
megosztása és a tisztességes eljárás alkotmányos követelményébe ütközik. Az Alkotmánybíróság elutasította az in-
dítványt, tekintettel arra, hogy „ez a rendelkezés pusztán célkitűzés, mivel semmiféle konkrét feladat, határidő, 
szankció, stb. nem kapcsolódik hozzá. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Be. 554/C. §-a és az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdése között nincsen alkotmányjogi szempontból értékelhető közvetlen összefüggés.” 
12 KIRÁLY Tibor: Büntetőeljárási jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2008. 210. 
13 Soron kívül kell lefolytatni az eljárást Be. 64/A. § alapján  
a) a kiskorú sértett sérelmére elkövetett, az élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmény (Btk. XII. Fejezet 
I. Cím) vagy a házasság, a család, az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény (Btk. XIV. Fejezet) miatt,  
b) az a) pontban meghatározottakon kívül más, személy elleni erőszakos bűncselekmény miatt, ha a kiskorú sértett 
érdeke a büntetőeljárás mielőbbi befejezését indokolja, így különösen akkor, ha a sértett testi, értelmi vagy erkölcsi 
fejlődését a bűncselekmény jelentősen veszélyeztette, illetve ha a terhelt az eljárás lefolytatásakor is ellátja a sértett 
nevelését, felügyeletét vagy gondozását, vagy egyébként is a sértett környezetében él,  
c) az 554/B. § szerinti kiemelt jelentőségű ügyben.  
A Be. 136. § (1) bekezdése alapján bíróságnak, az ügyésznek, illetőleg a nyomozó hatóságnak arra kell törekednie, 
hogy az előzetes letartóztatás a lehető legrövidebb ideig tartson. Ha a terhelt előzetes letartóztatásban van, az eljá-
rást soron kívül kell lefolytatni.  
A Be. 138.§ (5) bekezdése alapján, ha a terhelttel szemben távoltartást rendeltek el, az eljárást soron kívül kell foly-
tatni.  
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Aprócskának nem nevezhető mulasztás, hogy a soron kívül lefolytatandó eljárások 
között nem határoz meg sorrendiséget a jogalkotó. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert az 
egyéb soron kívüli eljárások lefolytatására a törvény nem ír elő külön betartandó 
határidőket, és bár a kiemelt ügyekben igen szigorú eljárási határidőket kell tartania a 
bíróságnak, nem került olyan rendelkezés a Be.-be, amely alapján egyértelmű lenne, hogy a 
kiemelt ügyek elsőbbséget élveznek a többi soron kívüli eljáráshoz képest.  
Éppen ezért elfogadhatatlan a Legfelsőbb Bíróság álláspontja, miszerint a kiemelt ügyek 
specialitása és a szűk eljárási határidők előírásából arra következtethetünk, hogy az új 
különeljárásra vonatkozó soronkívüliségi szabály „erősebb,”14 vagyis hogy ez megelőzné az 
általános eljárási szabályok között fellelhető, egyéb ok miatt soron kívül elbírálandó 
ügyeket. Pusztán a különeljárásban történő szabályozás, vagy a szigorúbb határidők nem 
jelenthetnek előkelőbb helyet az ügyek elbírálásának sorrendjében. Úgy vélem, ha a 
jogalkotói szándék valóban erre irányul, úgy expressis verbis rögzíteni kellett volna ezt az 
elsőbbséget. Sietve teszem hozzá, kétségem sincs afelől, hogy a szándék erre vonatkozóan 
megvolt, csupán a már-már szokásjoggá avanzsált jogalkotói következetlenség homályába 
veszett. 
Korántsem mindegy ugyanis, hogy egy hivatali visszaélés miatt indult kiemelt 
jelentőségű büntetőügy, vagy egy kiskorú sérelmére elkövetett bűncselekmény, netán egy 
előzetes letartóztatásban lévő terhelt ellen folyó eljárás, vagy éppen egy hatályon kívül 
helyezett – hosszú évek óta folyamatban lévő – ügy kapcsán lefolytatandó megismételt 
eljárás közül melyik ügynek biztosítson elsőbbséget az eljáró bíróság. Mely jogi tárgy 
védelméhez fűződik nagyobb érdek?  
A jogalkotó a kiemelt ügyek soronkívüliségét azok társadalmi jelentőségével indokolja.15 
Ha Iustitia mérlegének két serpenyőjébe helyezzük a társadalmi megítélést és egy kiskorú 
sértett érdekeit, vagy egy előzetes letartóztatásban lévő terhelt személyes szabadsághoz való 
jogát, vajon melyik ügy javára billen a mérleg. Nem hiszem, hogy a jogalkalmazó feladata 
lenne ennek eldöntése, de úgy vélem, ha a törvényhozó ennek a lényeges kérdésnek a 
rendezését nem látta indokoltnak, akkor több soron kívül intézendő ügy esetén az ügyek 
érkezési sorrendjét kell figyelembe vennünk. Annál is inkább, mert a Be. 554/K. § szerint a 
tárgyalás határnapját az ügyek érkezési sorrendjének figyelembe vételével és a 
soronkívüliségre vonatkozó rendelkezések szem előtt tartásával három hónapon belülre kell 
kitűzni. A jogalkotó a XXVIII/A. Fejezetben végig kiemelt jelentőségű ügyre hivatkozik 
bármely speciális szabály rögzítése kapcsán, ebben a rendelkezésben azonban „csak” 
ügyeket említ, vagyis ebből az következik, hogy a tárgyalást minden egyéb ügy érkezésének 
                         
A Be. 403.§ (2) bekezdése alapján – hatályon kívül helyezés miatt – a megismételt eljárásban a bíróság soron kívül 
jár el.  
A Be. 411.§ (4) bekezdése alapján – terhelt távollétében tartott tárgyalás okából elrendelt perújítás – ha a perújítási 
indítványt a 408. § (1) bekezdésének e) pontja alapján terjesztették elő, a perújítási eljárást soron kívül kell lefoly-
tatni.  
A Be. 551.§ (3) bekezdése alapján a mentelmi jog felfüggesztését követően az eljárást soron kívül, e törvény szerint 
kell lefolytatni. 
A 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet a bírósági ügyvitel szabályairól (BÜSZ) 33. § (1) bekezdése szerint az ügy soron 
kívüli intézése alapulhat  
a) jogszabály rendelkezésén,  
b) az OIT határozatán, 
c) a bíróság elnökének a rendelkezésén.  
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a bíróság elnöke a soron kívüli eljárást az ügyfél kérelmére írásban elren-
delheti. 
14 A Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiumának BKv. 97. sorszámú véleménye. (2011.El.II.E.3/7. szám) 





figyelembe vételével kell kitűzni, persze a meghatározott eljárási határidők betartásával. 
Ennek fényében még inkább úgy látom, hogy a Legfelsőbb Bíróság jogértelmezése téves 
alapokon nyugszik. 
Mindemellett szembetűnő, hogy a soronkívüliségre való felhívás lex imperfecta rendel-
kezés, ugyanis a jogalkotó semmiféle szankciót nem társít e kötelezettség elmulasztásához, 
bár ez nyilvánvalóan nem jelent nóvumot a magyar jogalkotás történetében. 
A védő részvétele a kiemelt jelentőségű ügyben folyó eljárásban kötelező. Ezt a Be. 
554/D. §-a rögzíti, majd a Be. 554/G. § második fordulatában kissé ellentmondásosnak 
tűnő rendelkezést találunk, miszerint az őrizet első negyvennyolc órájában a terhelt és a 
védő érintkezése a konkrét ügy egyedi körülményei alapján az ügyész intézkedésére 
megtiltható.16  
Mikor efféle furcsának vagy érthetetlennek tűnő jogszabályi rendelkezéssel találkozunk, 
és sem az elméleti, sem a gyakorló jogász szemüvegén keresztül nem találjuk a választ a 
felvetődő problémára, bölcs gondolatnak tűnik fellapozni az adott jogszabály indokolását. 
A jogalkotó azonban, bár eleget téve indokolási kötelezettségének, meglehetősen fukarnak 
tűnik, amikor a kiemelt jelentőségű ügyek kapcsán felmerülő kételyeinket igyekeznénk 
eloszlatni (hiszen már a lapozásnál is majdnem elakadunk, figyelembe véve a módosító 
jogszabály indokolásának terjedelmét). Az új különeljárást beiktató 2011. évi LXXXIX. 
törvény 23. §-ának indokolása is csupán három rövidke bekezdésből áll. Páratlan éleslátással 
megállapítja, hogy „a nyomozás nem kontradiktórius eljárás,” amelyből azt a következtetést 
vonja le, hogy „a nyomozásra vonatkozó szabályozásból indokolt meghatározott esetekben 
ezeket az elemeket [tudniillik a konktradiktórius elemeket] mellőzni, mivel lehetővé teszik 
az eljárás indokolatlan és rosszhiszemű elhúzását illetve ellehetetlenítését.” A jogalkotó 
szerint tehát, a hatékony és gyors büntetőeljárás titka a védelem jogának kiiktatása. Sietve 
emlékeztetnék azonban a fegyverek egyenlőségének elvére (ami nem mellesleg az ésszerű 
időben való elbírálás mellett ugyancsak a tisztességes eljáráshoz való jog részeleme). A 
fegyveregyenlőség elvének a büntetőeljárás teljes folyamatában érvényesülnie kell, annak 
érdekében, hogy az ügyfelek azonos jogi eszközöket vehessenek igénybe az eljárás 
folyamán. Egy a jogban kevésbé járatos vagy éppen laikus terhelt vonatkozásában az állami 
büntetőigény érvényesítésén fáradozó közvádlóval szemben ezt az egyenlőséget csakis a 
védő képes biztosítani. „A vegyes rendszer mai felfogása szerint a terheltnek az eljárás 
minden fázisában kiterjedt védekezési jogok biztosítandók, beleértve ebbe az érdekében 
eljáró védő alkalmazásának a lehetőségét.”17 
Több nemzetközi példát – Ausztria, Németország, Egyesült Királyság – találunk 
ugyanakkor arra, ahol megengedett a védelem jogának korlátozása.18 Ez azonban pontosan 
meghatározott feltételek teljesülése esetén lehetséges mindenütt, ahol élnek a korlátozás 
lehetőségével. Akad olyan álláspont, mely szerint korlátozható a védelem joga, de 
konkrétan meghatározott és csak rendkívül indokolt esetben van erre lehetőség.19  
Álláspontom szerint ez nem engedhető meg, nemcsak azért mert a Be.-ben – egyelőre – 
nem körülhatárolt, hogy mikor van lehetőség a védelem jogának korlátozására, de azért 
sem, mert ennek az (alkotmányos) alapelvnek maradéktalanul kell érvényesülnie az eljárás 
                         
16 Az 1149/C/2011. AB határozatban az Alkotmánybíróság jelen rendelkezést alkotmányellenesnek találta, és 
megsemmisítette, ugyanis „teljes mértékben az ügyész diszkrecionális jogkörébe utalt, a védelemhez való alkotmá-
nyos alapjogot korlátozó döntés, valamint az ez elleni jogorvoslat kizárása […] a védelemhez való jog lényeges tar-
talmát korlátozza.” 
17 ERDEI, 2011. 195. 
18 MÉSZÁROS, 2011. 63. 
19 Uo. 63. 
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egésze folyamán.  
Az inkvizitórius rendszerben nyilvánvalóan nem érvényesülhetett a védelem joga, de a 
büntetőeljárási jog tudományának fejlődésével, viszonylag korán felismerték, hogy mily 
nagy jelentősége van a védelemhez való jognak. Már Balogh Jenő,20 nem sokkal később 
Finkey Ferenc is hangsúlyozta a védelem fontosságát büntetőeljárási tankönyvében.21 Király 
Tibor védelemről írott monográfiájában olvasott gondolatok fonalát pedig Hack Péter 
vezeti tovább: „a védelemnek nem az a célja és rendeltetése, hogy a bűnösöket segítse a 
felelősség elkerülésében, és még csak nem is az, hogy a bűnüldöző hatóságok munkáját 
nehezítse, hanem a védelmet az a felismerés teszi szükségessé, olykor nélkülözhetetlenné, 
hogy a védelem nélkül sokkal nehezebb az igazság megismerésére eljutni, és sokkal 
nagyobb a tévedés, a hiba kockázata.”22  
A kiemelt jelentőségű ügyeknek a védelem biztosításához kapcsolódó rendelkezései 
azonban azt a gyanút ébresztik bennünk, hogy a jogalkotót éppen az a vélelem késztette e 
szabály megalkotására, miszerint a védelem gátja az eljárás sikeres lefolytatásának. 
Emlékeztetnék arra is, hogy „a védelem ellátása azonban nem bűnpártolás, hanem 
közfeladat ellátása.”23 Sajnos a tapasztalatok azt mutatják, hogy ezt hajlamosak vagyunk 
elfelejteni, az azonban megengedhetetlen egy demokratikus jogállamban, hogy ezt 
törvényben nyilatkoztassa ki a jogalkotó. 
Ez a rendelkezés nemcsak a Be. 554/D. §-ában foglalt szabállyal ellentétes, hanem a 
még hatályos Alkotmány 57. § (3) bekezdésével, illetve az Alaptörvény XXVIII. cikkének 
(3) bekezdésének első fordulatával is, melyek szerint a büntetőeljárás alá vont személynek az 
eljárás minden szakaszában joga van a védelemhez. Csupán utalnék még az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének 6. cikkére, a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmányának 14. 
cikkére, és nem utolsósorban a Be. 5. § (1) és (3) bekezdésére, amelyek ugyancsak a 
védelem jogának maradéktalan érvényesülését írják elő. Sem az Alkotmány, sem az új 
Alaptörvény, de a nemzetközi egyezmények sem engednek ez alól kivételt, vagyis a védelem 
joga nem korlátozható. Kissé tán zavarba is jövünk, mikor eszünkbe jut a szinte kőbe vésett 
doktrína, hogy egy jogszabály nem lehet ellentétes az Alkotmánnyal. 
Azonban nemcsak holmi „alkotmányos alapelvi” okai vannak, amiért aggályos a védő és 
a terhelt érintkezésének megtiltása. Nem is csupán hangos jogvédők kántálása az, amely rá 
kell, hogy ébresszen minket arra, hogy ez a korlátozás megengedhetetlen, a mindenki által 
elfogadott axióma, az ártatlanság vélelme ugyanis megelőzi azt. „Az ártatlanság vélelme 
nem szubjektív vélemény, nem kívánja, hogy az, aki vádol ártatlannak tekintse azt, akit 
vádol. Azt kívánja azonban, hogy a vádló bizonyítsa a vádat. A terhelt – az ellenkező 
bebizonyításáig – a törvény szerint ártatlan. Ebből következik, hogy őt ügyfélként kell 
kezelni, úgy kell vele bánni, mintha ártatlan volna. Az ártatlanság vélelme végső fokon a 
büntetőeljárás egyik alapelve.”24 Az alkotmányos alapelvi rangjából kiindulva ennek 
értelemszerűen a büntetőeljárás egész folyamatára igaznak kell lennie, vagyis a nyomozási 
szakaszban is maradéktalanul érvényesülnie kell az ártatlanság vélelmének. 
Vizsgáljuk meg a gyanúsított kihallgatásáról szóló Be. 554/J. §-t, amelynek első 
fordulata a következőképp szól: kiemelt jelentőségű ügyben fogva lévő gyanúsítottat 
hetvenkét órán belül ki kell hallgatni. Rögtön megjelenik előttünk az általános eljárási 
                         
20 BALOGH Jenő: Magyar bűnvádi eljárási jog. Grill Károly Cs. és Kir. Udvari Könyvkereskedése, Budapest, 1901. 
21 FINKEY Ferenc: A magyar büntető eljárás tankönyve. Grill Károly Cs. és Kir. Udvari Könyvkereskedése, Budapest, 
1903. 151. 
22 HACK Péter: A védelem és a védő szerepének aktuális kérdései. Magyar Jog 58. évf., 2 (2011) 87. 
23 KIRÁLY, 2008. 177. 





szabály – a Be. 179. § – amely azt írja elő, hogy a fogva lévő terheltet a nyomozóhatóság elé 
állításától számított huszonnégy órán belül ki kell hallgatni. A speciális szabály tehát 
megengedőbb az általánoshoz képest, de ne felejtsük el, hogy ezt a nagyvonalúságot a 
fogva lévő terhelt jogainak rovására biztosítja a törvényalkotó.25 
A védelem korlátozásának az alapelvekkel való összeegyeztethetőségének proble-
matikája mellett a gyakorlatban is érdekességeket produkálhat, hogy miként valósul majd 
meg a jogalkotó szándéka a Be. 554/J. § második fordulatában26 foglaltak alapján. Eszerint, 
ha a kihallgatásra az őrizet első negyvennyolc óráján belül kerül sor, a védő a kihallgatáson 
akkor is részt vehet, ha az ügyész az 554/G. § alapján a terhelt és a védő érintkezését 
megtiltotta. A védő jelenlétét kvázi garanciaként iktatta be a törvényhozó ebbe a szakaszba, 
de hangsúlyoznom kell, hogy ezzel nincs helyreállítva a védelem jogán ejtett súlyos sérelem, 
hiszen, amint ez a rendelkezésből kiderül, a védő tulajdonképpen megfigyelőként vesz részt 
az eljárási cselekményen. Akadnak olyanok, akik azzal érvelnek a beiktatott rendelkezés 
mellett, hogy visszaszorítja majd a védő aktivitását a kihallgatás során, amely gyakran odáig 
is vezet, hogy a feltett kérdésre a gyanúsított helyett ő válaszol. Meggyőződésem, hogy 
ennek a problémának a megoldása nem a jogalkotó feladata, a nyomozóhatóság megfelelő 
jogi eszközökkel rendelkezik ahhoz, hogy biztosítsák az eljárás jogszerűségét, és határt 
szabjanak a védelem esetleges túlbuzgóságának. 
Itt utalnék röviden a Be. 554/G. §-ának első mondatára, amely az őrizet maximális 
időtartamát e különeljárásban százhúsz órára növeli az általános eljárásban megengedett 
hetvenkét órához képest. Az Alkotmány 55. § (2) bekezdése szerint az őrizetbe vett 
személyt a lehető legrövidebb időn belül szabadon kell bocsátani, vagy bíró elé kell állítani. 
A bíróság pedig köteles az elé állított személy szabadon bocsátásáról vagy letartóztatásáról 
haladéktalanul dönteni. Felmerülhet bennünk a kérdés, hogy a százhúsz órás őrizet vajon 
megfelel-e a haladéktalanság és a lehető legrövidebb időn belüli döntés követelményének.27 
A tárgyalási szakaszhoz érve nem elhanyagolható a tárgyalás folytonossága kapcsán 
felvetődő problémák megvitatása. E körben a jogalkotó rögzíti, hogy elnapolás esetén a 
következő határnapot ki kell kitűzni, kivéve, ha kétséges, hogy az eljárást két hónapon belül 
folytatni lehet. A Be. 554/L. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tárgyalást két 
hónapon belül ismétlés nélkül lehet folytatni, ha a tanács összetételében nem történt 
változás; egyébként a tárgyalást elölről kell kezdeni. Ez megfelel az általános szabálynak, a 
Be. 287. § (3) bekezdésében foglaltaknak, azzal, hogy a hat hónapos időtartamot két 
hónapra csökkenti a jogalkotó. A Be. 554/L. § (3) bekezdésének első fordulata szerint, ha a 
hivatásos bíró vagy az ülnök személyében változás történt, a tárgyalás két hónapon belül a 
tárgyalás anyagának ismertetésével is megismételhető. Az azonos időpontban hatályba lépő 
rendelkezések között érthetetlen ellentmondás fedezhető fel.  
Míg a Be. 287. § (4) bekezdésének szövege úgy módosult, hogy a tárgyalás anyagának 
ismertetésével is megismételhető az eljárás, tehát általános „könnyítésként” teszi lehetővé 
minden esetben a tárgyalás ismertetéssel való megismétlését, addig az idézett Be. 554/L. § 
(3) bekezdése, csak a tanácsváltozás esetére tartja fenn az ismertetés lehetőségét, és 
                         
25 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyan a Be. az őrizetbe vétellel összefüggésben nem rendelkezik a tájé-
koztatási kötelezettségről, de azt a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendelet 58. § (1) bekezdése tartalmazza. 
„Eszerint a gyanúsított az őrizetbe vételekor tájékoztatást kap – egyebek mellett – a gyanúsítás alapjául szolgáló 
cselekmény lényegéről és az őrizetbe vételt megalapozó tényekről, körülményekről,” ezért a szakasz nem ütközik 
nemzetközi szerződésbe, nem sérti a haladéktalan tájékoztatás követelményét. 
26 Az 1149/C/2011. AB határozatban e rendelkezést is megsemmisítette az Alkotmánybíróság, tekintettel arra, 
hogy a Be. 554/G. § megsemmisítésével ez a szakasz is alkalmazhatatlanná válik. 
27 A 1149/C/2011. AB határozatban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy ez a szakasz aránytalanul korlátoz-
za a terhelt személyes szabadsághoz való alapjogát, ezért az alkotmányellenes, így megsemmisítette. 
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kizárólag akkor, ha két hónapon belül kerül sor a következő tárgyalásra. Ez a rendelkezés 
szó szerint azonos a korábban hatályos (a módosítást megelőző) általános szabályokban 
foglaltakkal, egyedül a tárgyalási időköz mértékét csökkentették két hónapra. Ez valóban 
ellentétesnek látszik a törvényhozó eljárás gyorsítását célzó szándékaival, ugyanakkor ez 
nem jelentheti azt a jogalkalmazó bíróságok számára, hogy felülbírálva a jogalkotó 
rendelkezését, az általános – „enyhébb” – szabályokra hivatkozással a tárgyalás anyagának 
ismertetésével is megismételhető legyen a kiemelt ügyekben a tárgyalás.  
A büntető kollégiumvezetők konzultatív tanácskozásán28 elfogadott „értelmezés”, 
illetve a BKv. 97. számú kollégiumi vélemény szerint az 55/A. § értelmében, és „a többen a 
kevesebb elve” alapján a különeljárásban is helye van a tárgyalás anyagának ismertetésével 
történő megismétlésnek, akkor is, ha erre a két hónapot meghaladó tárgyalási időköz 
túllépése adott okot. A vélemény a Be. 287. § (4) bekezdését általános érvényű 
háttérjogszabálynak tekinti, amely egyaránt vonatkozik az általános szabályok szerint 
lefolytatott eljárásra, illetve a kiemelt ügyekre is. Ez számomra elfogadhatatlan érvelés, még 
akkor is, ha valóban ellentétesnek tűnik a beiktatott rendelkezés a jogalkotó szándékával, és 
csupán „figyelmetlenség” folytán maradt el a „harmonizáció.” A speciális szabályok 
megelőzik, illetve lerontják az általános szabályokat, amennyiben nem tartalmaz a 
különeljárás vonatkozó rendelkezést, akkor alkalmazhatók háttérjogszabályként az általános 
eljárási szabályok. Ez esetben azonban van speciális szabály. Még ha nyilvánvaló jogalkotói 
mulasztásról is van szó, a bírónak a kiemelt jelentőségű ügyekre vonatkozó szabályokat kell 
elsődlegesen alkalmazni, azok speciális jellegére tekintettel. Ennek fényében nincs lehetőség 
arra, hogy a két hónap túllépése esetén ismertetéssel kerüljön sor a tárgyalás 
megismétlésére.29  
A rendelkezések hatályba lépése óta közel félév telt el, és az eddigi tapasztalatok azt 
mutatják a szigorú eljárási határidők, az érkezéstől számított három hónapon belüli 
időpontra való kitűzés és a kéthónapos tárgyalási időköz beiktatása nem feltétlenül jelentik 
az eljárás gyors lefolytatását. A bíróság kitűzi ugyan az új határnapot, eleget téve így a 
jogszabályban meghatározott kötelezettségének, azonban a jelentős ügyteher miatt a 
valóságban nem tud érdemi tárgyalást tartani. A kitűzött határnapon például iratismertetés 
zajlik, hogy az papíron érdemi tárgyalásként legyen dokumentálható, de ezt követően már 
napolják is a következő határnapra a tárgyalást, mert a bírónak nemcsak egy kiemelt ügye, 
illetve nem csupán kiemelt ügyei vannak. Nem róható fel a jogalkalmazónak, hogy efféle 
„trükkökhöz” folyamodik, hiszen egyfelől a jogalkotó kényszeríti tarthatatlan eljárási 
határidőkkel erre, másfelől az ügyteher megoldására beiktatott „forum shopping” sem hozta 
meg a kívánt hatást. Vizsgálódásaim kapcsán nem sikerült arra vonatkozóan adatot 
találnom, hogy élt-e már a legfőbb ügyész a törvényadta lehetőségével, és az általános 
illetékességgel rendelkező bíróság helyett másutt emelt volna vádat, de a stagnáló ügyteher 
nyilvánvalóan arra enged következtetni, hogy nem, vagy nem sűrűn fordult elő ilyesmi. 
Fenntartva persze a korábban kifejtett aggályaimat ezzel kapcsolatban, nem feltétlenül 
ebben keresendő a megoldás a bíróságok tehermentesítésére.30 
A különeljárás igencsak érdekes eleme a kontinentális jogrendszerben kevésbé ismert 
keresztkérdezés bevezetése. A Be. 554/M. § alapján a vádlottat elsőként az ügyész, majd a 
védő hallgatja ki, illetve intézhetnek hozzá kérdéseket, és csak ezt követően a tanács elnöke, 
                         
28 2011. július 10-12. napjáig tartó konzultatív tanácskozáson elhangzottakról készült kivonat. 
29 Megjegyzendő, hogy a Pest Megyei Bíróság Büntető Kollégiuma is ezt az álláspontot képviseli az „értelmezés-
sel,” illetve a BKv 97. számú véleménnyel ellentétben, és attól eltérő joggyakorlat kialakítására tett javaslatot, mely 
szerint nincs lehetőség arra, hogy ismertetéssel egyszerűsödjön az eljárás. 





majd az eljárás többi résztvevője (a bíróság tagjai, a sértett, a magánfél, az egyéb érdekelt és 
a szakértő). A Be. 554/N. § szerint a tanú kihallgatására is rendhagyó szabályok 
vonatkoznak a kiemelt ügyekben. Az jogosult a tanú kihallgatására elsőként, aki azt 
indítványozta. Ezt követően a másik fél és a vádlott, majd a tanács elnöke, a bíróság tagjai, a 
sértett és az egyéb érdekelt intézhet a tanúhoz kérdéseket. Nem rendezte azonban a 
jogalkotó, hogy mi a teendő, ha egyszerre többen is indítványozták a tanú kihallgatását. A 
bírói gyakorlat az indítványok előterjesztésének szoros időrendi sorrendjét követi, de ezt 
célszerű lett volna szabályozni. Annak fényében, hogy a bűnösség bizonyítása a vádlót 
terheli, megfontolandó a kérdezés jogát az ügyésznek adni ebben az esetben, ahogy erre is 
van kialakulóban lévő gyakorlat. 
Ugyancsak nem kapunk választ arra, hogy ki foganatosítja elsőként a kihallgatást, ha a 
vádlott indítványozza a tanú kihallgatását. Ezzel a lehetőséggel a jogalkotó nem is számolt. 
A bírói gyakorlat úgy foglalt állást e körben, hogy a vádlottat illeti meg elsőként a 
kihallgatás joga, abban viszont megoszlanak az álláspontok, hogy ezt követően kié a 
kérdezés joga, akadnak, akik szerint a védelmet illeti meg, míg mások azzal érvelnek, hogy a 
vádé a jog, mert mint másik fél, az ügyész következik a sorban. Nem kapunk egyértelmű 
eligazítást, hogy a vádlott és a tanú korábbi vallomásának ismertetése hogyan is alakul a 
megváltozott bizonyítási rendben. Nyilvánvalóan ez a tanácselnök feladata marad, ezt 
azonban egyértelművé kellett volna tenni a gyakorlat számára.  
Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy az ügyészek és védők nem szívesen élnek a 
kihallgatás eme különleges fegyverével, ugyanis rendre arra tesznek indítványt, hogy a 
tanács elnöke hallgassa ki a vádlottat, illetve a tanút, ők pedig ezt követően kérdeznek.  
Végső soron egyet kell értenem azzal az állásponttal, mely szerint rendszeridegen az új 
különeljárás, de legalábbis nem felel meg a különeljárással szemben támasztott jogtörténeti 
és a jogtudomány által kidolgozott dogmatikai követelményeknek. A hiányos 
részletszabályok miatt nem csupán az eljárás hatékonysága, de az eljárás egyszerűsítése, és 
főként gyorsítása is kudarcra van ítélve. A csorbát szenvedett tisztességes eljáráshoz és a 
védelemhez való jog pedig olyan mértékű garanciavesztést jelent, mellyel a jogalkotó éppen 
a jelentőséget emelte ki a Be. újonnan beiktatott rendelkezéseiből. „Nem kétséges, hogy 
bizonyos társadalmi jelenségek indokolttá tehetik a jogalkotói aktivitást, mert a 
rendelkezésre álló eszközök nem biztosítják megfelelően a kérdéses jelenségek miatt 
szükséges intézkedések megtételét. […] Azok az intézmények, amelyek például a 
büntetőeljárási garanciák érvényesülése mellett nem válthatják be az elérni kívánt célokat, 
látszólagos beilleszthetőségük ellenére sem valók az eljárási törvénybe. Amennyiben a 
jogalkotó mégis a szabályozásnak ezt a módját választja, szembe kell néznie egyrészt az 
eljárásjog alkalmazóinak ellenállásával, másrészt az adott jelenség ellen fellépni kívánók 
elégedetlenségével. A végeredmény akár az is lehet, hogy látszatmegoldás megteremtésével 
vádolják.”31 Úgy gondolom, – sajnálatos módon – ennek ékes példájaként említhetők a 
kiemelt jelentőségű ügyekre vonatkozó szabályok. 
 
 
                         
31 ERDEI, 2011. 102. 









The Act LXXXIX of  2011 introduced a new special procedure in criminal process. The 
rules of  special procedure called cases of  great importance included a provision of  special 
jurisdiction. The law gives a definition of  cases of  great importance but that is quite 
problematical and inexact.  
The lawmaker intended to create a kind of  accelerated procedure by this amendment 
therefore enacted strict deadlines to conduct criminal proceeding. However it is not a 
solution to avoid prolonging procedure, it specifies requirements that the court cannot 
meet with. 
The most problematical dispositions refer to the right of  defense which has been radically 
restricted.     
The legislator passed several disputed provisions into law. By the end of  December 2011, 













Az Alaptörvény által támasztott átláthatósági követelmény 
bevezetésével felmerülő jogalkotási kérdések, különös 
tekintettel a társasági jogra 
 
 
„A közpénzek felhasználásának ellenőr-
zése […], többé nem állami és különö-
sen nem kormányzati monopólium. A 
közügyek megismerhetősége és ezen be-
lül a közpénzek elköltésének átlátható-
sága az információszabadság célja és ér-
telme, mely nélkül nem lehet sikeres a 
korrupció elleni küzdelem.”1 
 
Bevezetés 
A dolgozat megírására az adott okot, hogy az Alaptörvény „A közpénzek” címében2 fektette 
le az átlátható szervezet jogintézményének alapját, amely alkalmas arra, hogy hozzájáruljon a 
közélet tisztasága, a közintézményekkel szembeni közbizalom szintjének emeléséhez, vala-
mint fontos építőköve lehet például az Eötvös Károly Intézet, vagy a Transparency Inter-
national Magyarország Alapítvány által javasolt átfogó, rendszerszintű korrupció ellenes 
stratégiának.3 
                                                 
1 Péterfalvi Attila, adatvédelmi biztos 2005. december 22. napján a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal ellenőrzési te-
vékenységének nyilvánosságával kapcsolatos ajánlása, (ügyszám: 2302/H/2005.), lásd az adatvédelmi biztosi vizs-
gálatok összegezését tartalmazó VI. pont első bekezdését http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu= 
aktualis/ajanlasok&dok=2302_H_2005 (2011. 12. 20.) 
2 Az Alaptörvény 38. cikk (4) bekezdése szerint nemzeti vagyon átruházására vagy hasznosítására vonatkozó szer-
ződés csak olyan szervezettel köthető, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépítése, valamint az átruházott vagy hasznosí-
tásra átengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozó tevékenysége átlátható. 
Az Alaptörvény 39. cikk (1) bekezdése szerint a központi költségvetésből csak olyan szervezet részére nyújtható 
támogatás, vagy teljesíthető szerződés alapján kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépítése, valamint a támoga-
tás felhasználására irányuló tevékenysége átlátható. (Kiemelés mindkét bekezdésben tőlem.) 
3 A Tárki Társadalomkutatási Intézet Zrt. „A gazdasági felemelkedés társadalmi-kulturális feltételei” című kutatási 
programja zárójelentésének főbb megállapításai szerint a közintézményekkel szembeni közbizalom szintje ala-
csony, annak „felépüléséhez pozitív, egymást szisztematikusan megerősítő tapasztalatok tömege szükséges.” Lásd: 
http://www.tarki.hu /hu/research/gazdkult/osszefoglalo_kepviselok_091026.pdf (2011. 12. 15.) Lásd továbbá az 
Eötvös Károly Intézet honlapján a korrupció elleni küzdelemmel kapcsolatos jogszabálytervezetek véleményezése 
vonatkozásában közzétett állásfoglalását, elérhető: http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page? nodeid=272 




További alátámasztást nem igénylő állításokként fogadtam el azon megállapításokat, 
hogy az átláthatóság4 – a visszaélések egyszerűbb, magasabb valószínűséggel való felderíté-
sét biztosítva – visszatartó, megelőző hatásával hozzájárul a visszaélésektől mentes közélet 
megteremtéséhez, ezért az átláthatóság társadalmi érték, megteremtése is az, míg az átlátha-
tóság érvényesülését korlátozó tényező a hatékonyság.5 Kovács Árpád szerint „a közbiza-
lom és nyilvánosság, mint politikai téma aktualitását az adja, hogy világszerte csökkent a 
közbizalom, a civil szféra bizalma megingott a képviseleti demokrácia intézményrendszeré-
ben, valamint világtendencia a közfeladatok magáncégek általi, üzleti szerződések alapján 
megvalósuló ellátása, kihelyezése.” Kovács e körben általános éllel jegyzi meg, hogy „az át-
láthatóság, elszámoltathatóság korábbi formái még korlátozottak, vagy nem is léteznek, va-
lamint a mamutügyletek kontrollálására a régi megoldások helyett az újak még nem alakul-
tak ki.”6(Kiemelés tőlem.) Kovács rámutat továbbá arra, hogy a fejlett országok sajátossága, 
hogy a társadalom egyre szervezettebbé válik az állammal való kapcsolatában, annak érde-
kében, hogy akár utóbbival szemben is kikényszerítse a demokratikus jogállamiság elveit. A 
civil kontroll kölcsönhatásban működik az államháztartás belső és – szűkebb értelemben 
vett – külső – pénzügyi ellenőrzésével. Az információs társadalom térnyerésével tovább 
növekszik a közvetlen ellenőrtársadalom bekapcsolódásának lehetősége.7  
A jelen tanulmányomban (1) az átláthatóság fajtái, fokozatai és a közpénz-felhasználásra 
is kiterjedő ellenőrzési típusok összefüggésének, (2) a társaságok nyilvánossággal való kap-
csolatával kapcsolatos gondolatok, (3) a közvagyonnal, közpénzekkel rendelkező jogalany-
okkal jogviszonyba kerülő gazdálkodó szervezetekre szűkített vizsgálati kör, (4) az átlátha-
tóság közvetlen és közvetett szintjének, (5) az offshore társaságok átlátható szervezetekkel va-
ló kapcsolatának, (6) a átláthatóságra vonatkozó uniós jogi háttér és nemzetközi soft law 
szabályok (7) a vizsgált szervezetek átlátható működését, valamint tulajdonosi szerkezetét 
előíró jogszabályi rendelkezésekre vonatkozó de lege ferenda javaslatok ismertetését követően, 
(8) az Alaptörvény 38-39. cikkeinek időbeli hatálya megállapításakor figyelembe veendő al-
kotmányjogi, és uniós jogi szempontok bemutatására, illetve végkövetkeztetés levonására 
kerül sor. 
                                                 
4 Átláthatóság alatt a jelen pontban általában ellenőrizhetőséget, megvizsgálhatóságot, hozzáférhetőséget, elszá-
moltathatóságot értek, azzal, hogy az átláthatóság további specifikációját tartom szükségesnek azon kérdés megvá-
laszolhatóságához, hogy e lehetőséggel milyen alany(ok, azok csoportjai) élhet(nek), illetve milyen közszférába tar-
tozó adatok, információk, dokumentumok vonatkozásában – vö.: „átlát […] 4. pont tn (átv) vkin, vmin: tisztában 
van vkinek a titkaival, titkolt szándékaival v. vmely dolog titkolt összefüggéseivel, lényegével.” BÁRCZI Géza - 
ORSZÁGH László (vezető szerk.): A Magyar Nyelv Értelmező Szótára. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1959. I. kötet. A–
D 322. 
P. Kiss Gábor az átláthatóság alatt a legszélesebb értelemben a közvélemény felé való nyitottságot, nyilvánosságot érti.  P. 
KISS Gábor: A költségvetés tervezése és a fiskális átláthatóság problémái. MNB Füzetek 11 (1998) 4. skk. Vö.: 
HOVÁNSZKI Arnold: A polgárközeliség és az átláthatóság jelentősége az Európai Unióban és Magyarországon. Integrációs 
Tanulmányok, MTA Politikai Tudományok Intézete, Budapest 1999. 4-17. 
A társadalmi nyilvánosságról lásd: Jürgen HABERMAS: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Osiris Kiadó, Bu-
dapest, 1999. Atéma hazai kutatói közül lásd: PÉTER László: A közvélemény szociológiája. Csíkszereda, Alutus Kiadó, 
2002. 
5 Lásd: KOVÁCS Árpád: Közpénzügyek. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2010. 162. A hatékonyság alatt a jelen ta-
nulmányban a rendelkezésre álló eszközökkel a lehető legnagyobb eredmény (az átláthatóság legtágabb szintjének) 
elérését, vagy meghatározott eredmény (az átláthatóság legtágabb szintjének) a lehető legkisebb eszközráfordítással 
történő elérését értem. Vö.: Paul A. SAMUELSON – William D. NORDHAUS: Közgazdaságtan. Akadémiai Kiadó, Bu-
dapest, 2005. 707. 
6 KOVÁCS, 2010. 162. 226. 
7 Uo. 199-200. 
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Az átláthatóság fajtái, fokozatai és a közpénz-felhasználásra is kiterjedő ellenőrzési típusok 
összefüggése 
Tekintettel arra, hogy az Alaptörvény és indokolása8 nem fogalmazott meg az átlátható 
szervezetre vonatkozó további rendelkezéseket, ezért az Alaptörvény 38. cikk (4) bekezdé-
sében és 39. cikk (1) bekezdésében előírt kötelezettség, tiltás részletszabályainak – egyálta-
lán azok tényleges tartalmának – alsóbb szintű jogszabályokban való megjelenítése további 
értelmezés kérdése. Az értelmezési kérdések közül a – fenn említettek szerint – az átlátha-
tóság fokozatainak kérdése bír kiemelkedő jelentőséggel. E körben a jogalkotás során elfo-
gadandó zsinórmérce a két – ideáltípusszerű – szélsőség az átláthatóság legtágabb és legala-
csonyabb szintjei között helyezkedhet el mind az átlátható szervezet tulajdonosi szerkezete, 
mind annak működése vonatkozásában. Nyilvánvaló, hogy jelentős eltérések lehetnek a fel-
színi, látszólagos, és a valós tulajdonosi szerkezet, valamint működés között,9 az azonban 
kevésbé nyilvánvaló, hogy éppen a fenn említett hatékonyságra tekintettel, milyen mélységű 
adatszolgáltatás és milyen ellenőrzést végző alanyi kör felé fennálló átláthatóság10 kerüljön 
meghatározásra. 
Az átláthatóság fajtái megkülönböztethetőek aszerint, hogy a hozzáférhetőség milyen 
közszférába tartozó adatok, információk, dokumentumok vonatkozásában. A jelen dolgo-
zat szempontjából (i) a közpolitikai döntések, (ii) a közpénzek felhasználása, valamint a 
nemzeti vagyon hasznosítása, (iii) a cégek, és különösen ezeken belül a társaságok működé-
sének, tulajdonosi szerkezetének átláthatóságát11 különböztetem meg. Az átláthatóság fo-
kozatai pedig aszerint különböztethetőek meg, hogy az alábbiak közül, melyik ellenőrzést 
végző alanyi kör számára biztosított ez a hozzáférhetőség. 
Az elméletileg semmilyen közvetlen vagyoni érdekkel nem rendelkező „ellenőrtársada-
lom” tagjai, valamint az általuk alapított szervezetek által gyakorolt – legtágabb értelemben 
felfogott, Kovács által civil kontrollnak titulált – ellenőrzés (a továbbiakban: Társadalmi el-
lenőrzés)12 mellett megemlíthető továbbá a tulajdonosok (tagok, részvényesek) vezető tiszt-
                                                 
8 Az indokolás releváns része szerint „a nemzeti vagyon valamely részének magánkézbe adása vagy hasznosításá-
nak időleges átengedése igényli annak biztosítását, hogy az azzal való felelős és ellenőrizhető gazdálkodás akkor is 
garantálható legyen, ha a közvetlen állami kontroll már nem áll fenn az adott vagyonelem felett. […] az Alaptör-
vény […] kizárja azt, hogy a költségvetésből ingyenesen vagy ellenszolgáltatás fejében olyan szervezet kaphasson 
támogatást, amelynek szervezeti vagy működési struktúrája nem teszi lehetővé azt, hogy a közpénzek törvényes és 
indokolt felhasználása ellenőrizhető, a költségvetésből származó forrás útja nyomon követhető legyen. Mind a 
nemzeti vagyonra, mind a közpénzekre kiterjedően rögzíti az átlátható gazdálkodás követelményét, alaptörvényi 
szinten biztosítva a nyilvánosság általi megismerhetőséget azzal is, hogy az ezekre vonatkozó adatokat közérdekű 
adatoknak minősíti.” Lásd http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2011. 12. 16.) 59-60. 
9 Vö.: FRANTISEK Turnovec: Privatization, Ownership Structure and Transparency Working Paper. 1998. 5. 170. Davidson 
Institute lásd: http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/39557/3/wp170.pdf (2011. 12. 16.)  
10 A továbbiakban – kifejezetten eltérő utalás hiányában – az átláthatóság mind a Szervezet tulajdonosi szerkezeté-
re, mind annak működésére vonatkozik. Jelzem továbbá, hogy a corporate governance területére tartozó soft law inst-
rumentumok az átláthatóság alatt látszólag kizárólag a nyilvánosság számára való hozzáférhetővé tételt értik, az e 
pontban bemutatott szűkebb körű átláthatóságot nem az átláthatóság címszó alatt tárgyalják, hanem például a 
részvényesi jogok között kezelik. 
11 A továbbiakban kifejezett, eltérő utalás hiányában a társaságok átláthatósága alatt, mind működésük, mind tulaj-
donosi szerkezetük átláthatóságát értem. 
12 A Társadalmi ellenőrzés visszaéléseket felderítő erejére támaszkodott például az amerikai szövetségi jogalkotó, 
megelégelvén a polgárháború idején a kormány beszállítói által elkövetett jogsértéseket, amikor elfogadta a False 
Claims Act-et (31 U.S.C. §§ 3729–3733); megjegyzendő azonban, hogy a jogalkotó e törvényben az állampolgárok 
közpénzekkel való visszaélések felderítésében való segítségét a kártérítési igényekből törvényi engedmény alapján 
járó jutalommal bátorítja, azaz megteremti közvetlen anyagi érdekeltségüket a visszaélésekkel szembeni harc sike-
rességében; szintén megjegyzendő, hogy a törvény működik, a szövetségi kormány jelentékeny összegeket szerzett 




viselők, munkavállalók szervezeten belüli, egymásra vonatkozó, valamint a szerződő part-
nerek szerződésben13 egymással szemben kikötött jogai alapján gyakorolt – nemcsak a gaz-
dasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.) rendelkezésein alapu-
ló – ellenőrzése14 (a továbbiakban: Közvetlen érdekelti ellenőrzés)15 is, mint az előbbinél 
szűkebb értelemben vett, de a hagyományos költségvetési szerven, Kormányon, államon 
belüli ellenőrzés – ide értve különösen az Állami Számvevőszék és az adatvédelmi biztos ál-
tal végzett ellenőrzéseket16 – (a továbbiakban: Közszférán belüli ellenőrzés) körén már kí-
vül eső ellenőrzési lehetőség. Az említett típusokon kívül még a Közvetlen érdekelti ellen-
őrzés és a Társadalmi ellenőrzés között elhelyezkedő ellenőrzési típusként érdemes megkü-
lönböztetni a versenytársak általi ellenőrzési típust (a továbbiakban: Versenytársi ellenőr-
zés).17 Az átláthatósággal kapcsolatban felmerülő kérdések közül meglátásom szerint kardi-
nális helyet foglal el az, hogy a jogalkotó milyen mértékű átláthatóságot vár el az átlátható 
szervezettől. Azaz az átlátható szervezetre vonatkozó szabályok tegyék-e lehetővé a Társa-
dalmi, Közvetlen érdekelti, valamint Versenytársi (a továbbiakban együtt: Közszférán kívüli 
ellenőrzés) ellenőrzéseket is, azaz az átláthatóságot a legtágabb körben biztosítsák, vagy a 
jogalkotó ezt csak a Közszférán belüli ellenőrzés vonatkozásában várja el, amely az átlátha-
tóság legszűkebb fokozatát jelentené. 
Ezek után felmerülhet a kérdés, hogy a közjó szempontjából az ellenőrzés hatékonysá-
gát segítő előnyös többlet-e, és ha igen mennyiben a Közszférán belüli ellenőrzés mellett a 
Társadalmi ellenőrzést lehetővé tevően, a teljes nyilvánosság számára közvetlenül, érthető-
en hozzáférhetővé tenni a közérdekű, valamint közérdekből nyilvános adatokat. Álláspon-
                                                 
bejelentő védelméről szóló törvénytervezet véleményezése vonatkozásában kiadott állásfoglalása, elérhető: 
http://www.ekint.org/ ekint/ekint.news. page?nodeid=272 (2011. 12. 28.) 
13 Például a felek – akár önálló okiratba, akár az alapszerződésbe foglalt – ún. átláthatósági megállapodást kötnek, 
amelyben arra vállalnak kötelezettséget, hogy a jogviszony fennállása alatt, – így például egy közbeszerzési eljárás 
vonatkozásában a tenderdokumentáció elkészítésétől a végrehajtás utolsó fázisáig tartó teljes projektciklus során – 
tartózkodnak a korrupció minden fajtájától, és minden lehetséges információt közzétesznek. E kötelezettségek 
szerződésszerű teljesítésének ellenőrzésére egy független szakértőt vagy szervezetet bíznak meg. Amennyiben 
utóbbi a szerződésszegés tényét megállapítja, ezzel a szerződésben kikötött biztosítéki mellékkötelezettségek hatá-
lya beáll. Ennek közbeszerzési eljárásokban történő kötelezővé tételéről és átláthatósági biztosok állításáról szóló 
MTI hírek közül lásd pl.: http://belfoLásd:ma.hu/tart/cikk/a/0/64010/1/belfold/Kozerdekvedelmi_hivatal_ he-
lyett_bejelentovedelem_lesz (2011. 11. 18.). Vö.: http://www.transparency.hu/ATLATHATOSAGI_MEGALLA-
PODASOK (2011. 11. 17.), valamint a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § (11) bekezdés a)-c) 
pontjaiban foglalt ellenőrzési kötelezettségekkel. 
14 Vö. AUER Ádám: A corporate governance részvényesi joggyakorlással kapcsolatos kérdései. Szeged, 2010. Elérhető: http:// 
vmtdk.edu.rs/A_corporate_governance_reszvenyesi_joggyakorlassal_kapcsolatos (2011. 12. 23.), valamint Raj 
AGGARWAL - NyoNyo Aung KYAW: International Variations in Transparency and Capital Structure: Evidence 
from European Firms In: Journal of International Financial Management & Accounting 20. évf., 1 (2009)., 1-34. (lásd: 
http://69.175.2.130/~finman/Orlando/Papers/AggarwalKyaw_TransnCS_FMA07.pdf (2011. 12. 27.) 
15 Papp Tekla bírói, szervezeti, tagi kontrollt és hitelezővédelmi eszközt tárgyalja a gazdasági társaságok törvényes 
eszközeinek biztosítékaként. Vö.: PAPP Tekla: A gazdasági társaságok törvényes működésének biztosítékai. In: Papp Tekla 
(szerk.): Társasági jog. Lectum Kiadó, Szeged, 2009. 193. skk. E körben tartom fontosnak megemlíteni, hogy egy-
részt nem valamennyi átlátható szervezet, – amennyiben azokat a gazdálkodó szervezettel azonosítjuk – tartozik a 
Gt. személyi hatálya alá, másrészt közjogi jogszabályok kiegészítik a Gt.-ben biztosított ellenőrzési típusokat a 
közpénzek, illetve a közvagyon érintettsége miatt, így azok alkalmazása, igénybevétele az e pontban tételezett el-
lenőrzési típusok közül nemcsak a Közvetlen érintett ellenőrzés során képzelhető el. 
16 Ide értem továbbá az Unió hatáskörrel rendelkező szerveinek ellenőrzését is, így különösen a Bizottságét például 
a később bemutatott az állami támogatásokra vonatkozó elsődleges jogforrásokban található rendelkezések végre-
hajtása érdekében kiadott a Bizottság a tagállamok és a közvállalkozások közötti pénzügyi kapcsolatok átláthatósá-
gáról, illetve egyes vállalkozások pénzügyi átláthatóságáról szóló 2006/111/EK irányelve (2006. 11. 16.) (a továb-
biakban: Átláthatósági Bizottsági Irányelv) (Hivatalos Lap L 318, 17/11/2006 17-25.) rendelkezéseinek betartása 
körében. 
17 Az ellenőrzési típusokat teljesen önkényesen különböztettem meg, kizárólag a jelen tanulmány témája szem-
pontjából közelítve azok felé.  
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tom szerint az Állami Számvevőszék beismerten18 véges ellenőrzési kapacitásait hatékonyan 
kiegészíthetik például a versenytársaik, támogatásért pályázó társaik tevékenységét árgus 
szemekkel figyelő piaci szereplők, pályázati részvevők, valamint a társadalmi szervezetek19 
aktív fellépése. 
 
A társaságok átláthatóságáról általában 
Tekintettel arra, hogy a közpénzek felhasználásának, valamint a nemzeti vagyon hasznosítá-
sának átláthatósága az átlátható szervezetek vonatkozásában a társaságok átláthatóságára is 
jelentős hatást gyakorol, ezért érdemes utóbbiról röviden, külön is szót ejteni. Szóismétlés 
Kisfaludi András szerint a társaságokkal kapcsolatba kerülő kívülállók számára az egyik 
legnagyobb biztosíték az, ha minél több információval rendelkeznek a társaságokról.20 A 
társaságok kívülállók számára történő átláthatóvá tétele nem idegen a társasági jog, cégjog, 
számviteli jog, és pénzügyi jog rendelkezéseitől. Így például a társaságalapítás funkciója ép-
pen az, hogy a tagoktól független, önálló jogalany jelenjen (jelenhessen) meg a külső jogvi-
szonyokban, amely szükségessé teszi azt, hogy a jog éppen a kívülállók részére biztosítson 
információkat az újonnan létrejövő társaságról. Kisfaludi valószínűsíti, hogy azért jogi esz-
közökkel kell biztosítani a társaságok nyilvánosságát, mert maguk a társaságok önmaguktól 
nem lennének érdekeltek abban, hogy a nyilvánosság számára elegendő információt bocsás-
sanak ki magukról, s ennek közvetlen és közvetett költségeit is magukra vállalják annak ér-
dekében, hogy a megalapozott befektetői és hitelezői döntésekhez szükséges információt 
előállítsák és nyilvánosságra hozzák. Azaz a piaci viszonyok nem kényszerítik ki – meglátá-
som szerint az ennek részlegesen ellentmondani látszó corporate governance, illetve ennek ré-
szeként a corporate transparency önszabályozáson alapuló áramlatok fokozatos térnyerése elle-
nére sem21 – a társaságok működésére, kiváltképp végső tulajdonosaira vonatkozó informá-
ciók önkéntes nyilvánosságra hozatalát. Mindezért a társaságokat alapvetően szerződéses 
viszonyként felfogó szemléletet háttérbe szorította a társaságok intézményes szemlélete,22 
amely szerint a jognak kell köteleznie a társaságokat a rájuk vonatkozó információk előállí-
tására, s nyilvánosságra hozatalára. Mindez azért tűnik hatékony megoldásnak, mert ezt a 
feladatot a társaságok tudják a legkisebb költséggel megoldani, s ha ezeket a költségeket to-
vább is hárítják azokra, akiknek végső soron érdekében áll az információk ismerete, nyilvá-
                                                 
18 Csapodai Pál, az Állami Számvevőszék Elnöke jogkörében eljáró főtitkár úgy fogalmazott az Állami Számvevő-
szék 2011. évi ellenőrzési tervének összeállításához készített Szakmai tervezési köriratban, hogy „az előírt kötele-
zettségek és jogosítványok rendszerében „engedett” szabadságfok nélkülözhetetlen is, hiszen az erőforrásaink kor-
látosak, a feladataink szinte „korlátlanok”.” Lásd: http://www.asz.hu/tervezesi-iranyelvek/2011/szakmai-terveze-
si-korirat-az-allami-szamvevoszek-2011-evi-ellenorzesi-tervenek-osszeallitasahoz/szakmai-terv-kor-2011-2.pdf 
(2011. 12. 30.). 
19 Belföldön talán a legismertebb a Társaság a Szabadságjogokért az információszabadság vonatkozásában közér-
dekű adatok kiadása iránti tevékenysége. 
20 KISFALUDI András: Jogharmonizáció a kereskedelmi társaságok jogában. In: Vékás Lajos (szerk.): Európai közösségi 
jogi elemek a magyar magán- és kereskedelmi jogban. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 2001. 161-
162. 
21 Lásd a vitát a piaci fundamentalizmus – az önszabályozó piac folyamataiba minden külső beavatkozástól való tar-
tózkodást hirdető – hívei, és az állam által szabályozott, korrektív elosztáson alapuló szociális piac (szervezett kapi-
talizmus) hívei között, különösen a pénzintézeti önszabályozás hiányosságainak a gazdasági válság mind az Egye-
sült Államokban, mind az Európai Unióban való kialakulásában, elmélyülésében játszott szerepét illetően. Vö.: pl. 
Anthony OGUS: Rethinking Self-Regulation. Oxford Journal of Legal Studies 15. évf., 1 (1995) 97-108., vagy Stephen 
K. AIKINS: Global Financial Crisis and Government Intervention: A Case for Effective Regulatory Governance. 
International Public Management Review. International Public Management Network 10 (2009) 2. lásd: 
http://www.idt.unisg.ch/org/idt/ipmr.nsf/0/3677d9fbcd8a5cbfc1257671002a26b7/$FILE/Aikins_IPMR_Volu 
me%2010_Issue%202.pdf (2011. 12. 30.) 




nossága, ezek a személyek is jól járnak, mert a legolcsóbban jutnak hozzá a szükséges ada-
tokhoz.23 A fentiekből az is következik, hogy a nyilvánossági követelmények teljesítése a 
társaság számára költséggel jár, amelyet szükségességi-arányossági mércével a jogalkotónak 
a nyilvánosság megteremtésével elérendő célokkal össze kell vetnie. Ha nyilvánossági köve-
telményekből adódó terhek között jelentős különbségek mutatkoznak egyes országok kö-
zött, akkor ennek hatása lehet a társaságalapítási döntések meghozatalára is. Az ilyen hatá-
sok az Európai Unió tagországai között a letelepedés szabadságának érvényesülését korlá-
toznák, ezért vált szükségessé a nyilvánossági követelmények harmonizálása, amit az első 
társasági jogi irányelv24 célzott meg. 
Összességében levonható az a következtetés, hogy a jog a társaságot a fentiekben leírt 
célokban megtestesülő közérdekből kényszeríti bizonyos fokú nyilvánosságra a társaságra 
vonatkozó adatok tekintetében. Ezen gondolat mentén haladva levonhatónak tűnik az a 
következtetés is, hogy a fentieket kiegészítő, további védelmet igénylő közérdeket jelentő 
jogalkotói célok – így a közpénzekből, nemzeti vagyonból bármilyen módon részesülő 
szervezetek vonatkozásában a korrupciós kockázatok csökkentése, a közpénzek és a nem-
zeti vagyon védelme, a közpénzek hatékony, közérdeket szolgáló felhasználásának biztosí-
tása – további nyilvánosságra hozatali kötelezettséget alapozhatnak meg. 
Meglátásom szerint az Alaptörvényben deklarált politikai szándék, – valamint a 
kormány jogalkotási és jogalkotást kezdeményező aktivitása kifejezésre juttatja egyebek 
mellett – az elfogadása előtti jogpolitikai irányvonalaktól való elhatárolódás, ezen belül a 
közpénzügyek megtisztításának – az ún. üvegzseb törvény által képviselt mértéknél tovább 
lépni kívánó – szándékát. Erre alapozva elképzelhető a jelenleg hatályos jogszabályok által 
meghatározott átláthatóság itt említésre kerülő fajtái közül közpolitikai döntések, valamint a 
közpénzek felhasználása, valamint a nemzeti vagyon hasznosítása, vonatkozásában az átlát-
hatósági fokozatok emelkedése, amely a cégek átláthatósága növekedését is maga után von-
hatja. 
 
A vizsgálati kör a közvagyonnal, közpénzekkel rendelkező jogalanyokkal jogviszonyba ke-
rülő gazdálkodó szervezetekre szűkítése 
A jelen tanulmányban terjedelmi okok miatt az átláthatóság fajtáival – azon belül is különö-
sen a közpénzek felhasználásának, a nemzeti vagyon hasznosításának, valamint a cégek, és 
különösen ezeken belül a gazdasági társaságok átláthatóságával – elsősorban az állam vagy 
helyi önkormányzat képviseletében eljáró, közvagyonnal, közpénzekkel rendelkező, közfel-
adatot ellátó jogalanyokkal (a továbbiakban: Képviselő) szerződéses kapcsolatba lépő, vagy 
egyébként támogatást szerző, Ptk. 685. § c) pontja szerinti, de az államháztartáson kívüli 
gazdálkodó szervezetek –, különös tekintettel a gazdasági társaságokra – (a továbbiakban 
együtt: Szervezet)25 vonatkozásában foglalkozom. 
 
Közvetett és közvetlen átláthatóság megkülönböztetése 
Érdemes különbséget tenni közvetett és közvetlen átláthatóság között, amely értelmezhető, 
mind a Képviselők, mind a Szervezetek vonatkozásában. Így a Szervezetek felől tekintve 
                                                 
23 Uo. 65-69. 
24 Amelyet az Európai Parlament és a Tanács 2009/101/EK irányelve (2009. szeptember 16.) az egész Közösségre 
kiterjedő egységes biztosítékok kialakítása érdekében a tagállamok által a társasági tagok és harmadik személyek 
érdekei védelmében a Szerződés 48. cikkének második bekezdése szerinti társaságoknak előírt biztosítékok össze-
hangolásáról szóló irányelve újra kodifikált, a társasági átláthatóság szempontjából jelentős modernizációs újítá-
sokkal (HL L 258 11-19.) (a továbbiakban: Társasági Átláthatósági Irányelv). 
25 Mind a Képviselők, mind a Szervezetek definiálására az egyszerűbb, gördülékenyebb írás érdekében került sor.  
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közvetlen átláthatóságról beszélhetünk főleg akkor, ha a Szervezet által vagy képviseletében 
részére fenntartott honlapon, vagy elsősorban rá vonatkozó egyéb közvetítőn keresztül is-
merhető meg a Szervezetre – például tulajdonosi szerkezetére és működésére – vonatkozó 
adat, például annak közérdekből nyilvános jellege miatt. Szintén a Szervezetek nézőpontjá-
ból közvetett átláthatóság érhető tetten, ha a Képviselők által vagy képviseletükben részük-
re fenntartott honlapon, vagy elsősorban rá vonatkozó egyéb közvetítőn keresztül ismerhe-
tő meg a Szervezetre vonatkozó adat, például annak közérdekű adat jellege miatt. Míg a 
Képviselők vonatkozásában mindez vice versa mutatis mutandis.  
A különbségtételnek döntően kodifikációs jelentősége van, hiszen a Szervezet közvetlen 
átláthatóságát, és a Képviselő közvetett átláthatóságát előíró rendelkezések a gazdálkodó 
szervezetekre, különösen a gazdasági társaságokra vonatkozó – akár eljárásjogi – rendelke-
zések között való elhelyezése is felmerülhet, míg a Képviselők közvetlen átláthatóságát és a 
Szervezet közvetett átláthatóságát előíró rendelkezések esetében ez a lehetőség elvben sem 
merülhet fel, azok hagyományosan közjogi – azon belül pénzügyi jogi – szabályok között 
való elhelyezése meglátásom szerint kétségen felül áll. A különbségtétel ugyanakkor segít 
annak a megértésében is, hogy a Képviselők és Szervezetek átláthatósága kölcsönösen ösz-
szefügg, az esetleges Társadalmi ellenőrzést – ahol ennek helye lehet – a kettő együttesen 
eredményesebbé teheti. A továbbiakban a közvetett és közvetlen átláthatóságot együtt ke-
zelem, eltérő esetben a különbségtételre külön utalok.  
 
Az offshore társaságok26 és az átlátható szervezetek viszonya – rövid kitérő 
Az offshore társaságok felhasználásának jelentőségét a közpénzek szempontjából az adózás 
törvényességéhez,27 az adókötelezettségek28 teljesítéséhez – azaz a még be nem érkezett 
közpénzek beérkezéséhez – és a pénzmosás, terrorizmus, szervezett bűnözés elleni küzde-
lem sikerességéhez29 fűződő közérdek túlsúlya határozza meg. A jelen tanulmányban elsőd-
legesen a már beérkezett közpénzek felhasználásának átláthatóságára tevődik a hangsúly, 
amely miatt szükséges rámutatni arra, hogy a Szervezet tulajdonosi szerkezetét és működé-
sét a Szervezet offshore jellege nem feltétlenül teszi átláthatatlanná. Az offshore társaságokat 
azon további feltételek tehetik adó(eljárási) jogilag „kockázatossá”,30 ha a székhelyük szerin-
ti állam (i) az alacsony adókulcsú államnak minősül például az ilyen államokról szóló 
8008/2003. (VII. 16.) PM tájékoztatóban megjelölt lista alapján, vagy (ii) az nem EU-, 
                                                 
26 A továbbiakban offshore társaság alatt – Miskolci Bodnár Péter meghatározását elfogadva – az alapító(k) szék-
helyétől, illetve lakóhelyétől különböző államban bejegyzett társaságot értek, amely a bejegyzés szerinti országban 
gazdasági tevékenységet nem folytat, onnan bevétele nem származik. - MISKOLCI Bodnár Péter: Offshore társaság 
külföldön, Offshore társaság Magyarországon. In: Miskolci Bodnár Péter (szerk.): Speciális társaságok. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1999. 323., 332. Az offshore társaságok szűkebb kategóriát képviselnek az offshore vállal-
kozáshoz képest, amelyekbe előbbieken kívül beletartoznak még például az angolszász trust, a német Treuhand bi-
zalmi vagyonkezelés, vagy az un. magánalapítvány jogintézményei is. Vö.: PITTI Zoltán: Az offshore típusú vállalkozá-
sok a nemzetközi gyakorlatban és a hazai gazdasági környezetben. Miniszterelnöki Hivatal Integrációs Stratégiai Munka-
csoportjának kiadványa. Budapest, 2002. 
27 MISKOLCI, 1999. 313., 338. 
28 Lásd az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 14. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban felsorolt adókötele-
zettségeket. 
29 BROTHER Layman: Az offshore halála. Szekszárdi Nyomda Kft., Budapest, 2011. 446. skk.  
30 Lásd a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) elnöke által a NAV adóztatási- és vámszerve 2011. 
évi ellenőrzési feladatainak végrehajtásához kiadott ellenőrzési irányokban az adóztatási szerv ellenőrzési feladatai, 
kiemelt vizsgálati célok, a kockázatkezelés irányai, az ellenőrzésre történő kiválasztás szempontjait. Elérhető: 




EGT- vagy OECD-tagállam vagy olyan állam, mellyel Magyarországnak kettős adózás elke-
rüléséről szóló egyezménye van.31 
Ezen adójogi kockázatok közül az utóbbi tűnik olyannak, amely alapján önállóan az át-
látható szervezeti minőségből való kizárás indokolt lehet, arra tekintettel, hogy az ilyen 
Szervezetek vonatkozásában a közpénzek beszedésének sikeressége nem biztosított, ezért a 
beszedett közpénzekből se részesülhessenek.32 Az ellenőrzött külföldi társaságokra a bel-
földi jogszabályok és a részletszabályok kialakítása során figyelembe veendő szempontok 
bemutatása során térek ki.  
 
Az átláthatóságra vonatkozó uniós jogi háttér és nemzetközi soft law szabályok rövid be-
mutatása 
E pontban a tanulmány témája szempontjából releváns közpénzügyi átláthatóságra vonat-
kozó rendelkezések kerülnek elsősorban bemutatásra, ahol a közhatalom-gyakorlás átlátha-
tósága csak az előbbivel való összefüggése miatt kerül említésre.  
Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (HL C 2010.03.30. 47-199. o., a továb-
biakban: EUMSz) 3. cikk (1) bekezdés b) és e) pontjai az Unió kizárólagos hatáskörébe 
utalják a belső piac működéséhez szükséges versenyszabályok, és a közös kereskedelempo-
litika megállapítását, továbbá az EUMSz 4. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint az Unió a 
tagállamokkal megosztott hatáskört gyakorol különösen a belső piac vonatkozásában. Az 
EUMSz 15. cikk (1) bekezdése rögzíti a nyitottság elvét, amelynek általános elveit és korlá-
tait az átláthatósági rendelet33 határozza meg, amely azonban. 3. cikk a) pontjában a doku-
mentumok körét az intézmény feladatkörébe tartozó politikára, tevékenységre és döntésho-
zatalra vonatkozó üggyel kapcsolatos adattartalomban határozza meg.  
A költségvetési rendelet34 29. cikk (1) bekezdésében deklarálja, hogy a költségvetés 
megállapítása és végrehajtása, valamint az elszámolások benyújtása az átláthatóság elvének 
megfelelően történik. Ugyanezen cikk (2) bekezdés harmadik albekezdése szerint az össze-
vont pénzügyi kimutatást és az egyes intézmények által elkészített, pénzgazdálkodásról szó-
ló jelentéseket az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában kell kihirdetni. A rendelet 2006. 
december 13-án módosított35 30. cikke (3) bekezdésének első albekezdése kimondja, hogy a 
                                                 
31 Érdemes legalább utalás szintjén megjegyezni, hogy léteznek olyan sem az (i), sem a (ii) pont alá nem eső álla-
mok, ahol nem a cégektől független közszerv ad ki a cégnyilvántartásban szereplő adatokról egy tanúsítványt – le-
gyen annak a neve cégkivonat, cégmásolat, vagy cégbizonyítvány –, hanem a törvényes képviselő közjegyző előtt 
nyilatkozik a cégadatokról, így a tulajdonosi körről is. Mindez az érdekelt által szolgáltatott adatok hitelt érdemlő-
ségét illetően kételyt vethet fel, amely a közpénzek felhasználása, nemzeti vagyon hasznosításának, valamint általá-
ban a társaságok átláthatóságát is illuzórikussá teheti. 
32 A közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 56. § (1) bekezdése ka) pontjában meghatározott kizáró ok 
ezt a megoldást látszik követni, amikor kizáró oknak tekinti, ha a jogalany nem EU-, EGT- vagy OECD-
tagállamban vagy olyan államban rendelkezik adóilletőséggel, mellyel Magyarországnak kettős adózás elkerüléséről 
szóló egyezménye van.  
33 Az Európai Parlament és a Tanács az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyil-
vános hozzáférésről szóló 1049/2001/EK rendelete (2001. május 30.) (HL L 145, 2001.05.31. 331-336.) 
34 A Tanács 1605/2002/EK, Euratom rendelete (2002. június 25.) az Európai Közösségek általános költségvetésé-
re alkalmazandó költségvetési rendeletről (HL L 248, 2002.16.9. 1-48.) 
Hangsúlyozandó, hogy az Unió költségvetése számos szempontból eltérő a nemzetállamok költségvetéséhez ké-
pest, így például az EU GDP-jének alig 1%-át osztja újra, alig 5%-át fordítja igazgatásra, elenyésző mértékben fi-
nanszíroz közjavakat és közszolgáltatásokat, transznacionális jellege miatt újraelosztó szerepe kiemelkedő, vala-
mint költségvetési bevételei döntő többségét az uniós politikák, tevékenységek finanszírozására használja fel. – 
Vö.: HORVÁTH Zoltán: Kézikönyv az Európai Unióról HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 2011. 252. 
35 Az Európai Közösségek általános költségvetésére alkalmazandó költségvetési rendeletről szóló, 1605/2002/EK, 
Euratom-rendelet módosításáról szóló, 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tanácsi rendelet (HL L 
390., 2006. 12. 30. 1.) 
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Bizottság megfelelő módon rendelkezésre bocsátja a költségvetésből származó pénzeszkö-
zök kedvezményezettjeire vonatkozóan általa birtokolt információkat, amennyiben a költ-
ségvetést centralizált alapon és közvetlenül szervezeti egységei által hajtják végre, valamint a 
pénzeszközök kedvezményezettjeire vonatkozóan azon jogalanyok által szolgáltatott in-
formációkat, amelyekre az igazgatás egyéb módjai keretében a költségvetés végrehajtásának 
feladatait átruházták. 
A Parlament és a Bizottság között, a közös átláthatósági nyilvántartásról szóló intéz-
ményközi megállapodás36 jött létre a Parlament 2011. május 11-i határozata alapján, azon-
ban ez is csak az Unió politikáinak kialakításában és végrehajtásában közreműködő szerve-
zetekre és független személyekre terjed ki.  
Az Unió Tanácsa a nemzeti szabályok átláthatósága érdekében jogharmonizációs köte-
lezettséget teremtett az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek árának megállapítása és az 
ár visszatérítése vonatkozásában.37 Ennek megalkotása során a tagállamokra rótt adatszol-
gáltatási, nyilvánosságra hozatali kötelezettség mellett e tanulmány szempontjából lényege-
sebb, hogy az irányelv számol a gyógyszerek forgalomba hozataláért felelős személyek te-
vékenységének nyereségességét valamint meghatározott gyógyszerfajták árát ellenőrző 
rendszer egyes tagállamokban való kialakításával, amely esetben az irányelv egyes informá-
ciók benyújtására kötelezi az ilyen tagállamokat a Bizottság részére.38 Azaz egyes tagállamok 
egyes ipari szektorokban már közérdekből ellenőrzésük alá vonták a hagyományosan a vál-
lalkozások üzleti titkainak körébe tartozó egyes adattípusokat. 
Az Átláthatósági Bizottsági Irányelv39 alapvető célkitűzése az állami támogatásokra vo-
natkozó közösségi jog betartásának hatékonyabb ellenőrzése. Az irányelv alapján a tagál-
lamok kötelesek a Bizottság számára biztosítani a hatóságaik és a közvállalkozások közötti 
pénzügyi kapcsolatok átláthatóságát, így különösen a hatóságok által a közvállalkozások 
számára az állami alapok terhére biztosított közvetlen támogatás, a hatóságok által a közvál-
lalkozások, illetve a pénzügyi szervezetek közvetítésével rendelkezésre bocsátott állami ala-
pok, valamint az állami alapoknak a tényleges felhasználása tekintetében.40 Megjegyzendő, 
hogy az irányelv 6. cikke szerint a Bizottság nem hozhatja más tudomására a vele közölt in-
formációkat, így e körben az átláthatóság alanyi köre a Bizottságra korlátozódik. 
Érdekesség, hogy az Európai Parlament 2009. április 22-ai a bírósági határozatok haté-
kony végrehajtása az Európai Unióban: az adósok vagyonának átláthatóságáról szóló állás-
foglalás 5. pontjában a hitelezők számára a nyilvánosan rendelkezésre álló információkon 
túl vagyonnyilvántartásban rögzített adatokhoz javasol hozzáférést biztosítani az adósság-
behajtás eredményességének növelése érdekében, miközben felismeri az ezzel kapcsolatos – 
főleg személyes adatvédelmi – aggályokat. 
A Bizottság az európai átláthatósági kezdeményezésről szóló Zöld Könyve 
(COM(2006)0194) (a továbbiakban: Zöld Könyv) a közösségi alapokból – támogatások 
vagy közbeszerzési szerződések alapján – kedvezményezettek közzétételéről szóló IV. 
                                                 
36 A megállapodás szövege letölthető a http://www.europarl.europa.eu/pdf/lobbyists/2011/P7_TA-PROV(2011) 
0222_HU.pdf oldalról (2011. 12. 29.) 
37 A Tanács az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek árának megállapítását, valamint a nemzeti egészségbiztosí-
tási rendszerekbe történő felvételüket szabályozó intézkedések átláthatóságáról szóló (89/105/EGK) irányelve 
(1988. december 21.) (a továbbiakban: Átláthatósági Irányelv). A Bizottság is rámutatott e jogi instrumentum kü-
lönlegességére, tekintettel arra, hogy az a közösségi hatáskört megalapozó belső piaci érintettség mellett a tagállami 
hatáskörbe tartozó közegészségügyet is érinti. Vö.: http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/healthcare/ 
competitiveness/pricing-reimbursement/transparency/index _en.htm (2011. 11. 19.) 
38 Átláthatósági Irányelv 5. cikk. 
39 Lásd: 17. lábjegyzet. 




pontjában kifejezte elkötelezettségét az uniós pénzek felhasználásának tudatosítása mellett. 
A Bizottság rögzítette, hogy a közvélemény részéről igény mutatkozik ezen információk 
egyszerű, gyors megismerése iránt és a Bizottság ennek lehetővé tételét a fejlődés irányának 
nevezte, amelynek terheiről azt nyilatkozata, hogy az „szükséges befektetés”. A Bizottság 
már a Zöld Könyvben is hangsúlyozta, hogy az általa központilag és közvetlenül kezelt, EU 
által finanszírozott politikák esetében ezt a tájékoztatást már biztosítja, és kötelezettséget 
vállalt, hogy ezt még inkább felhasználóbarát módon fogja folytatni, illetve rámutatott arra, 
hogy az EU költségvetésének nagyobb részét a Bizottság nem központilag és közvetlenül 
használja fel, hanem a tagállamokkal partneri kapcsolatban (megosztott kezelés). E megosz-
tott kezelési séma szerint költik el a közös mezőgazdasági és halászati politika, a strukturális 
alapok, a Kohéziós Alap és az Európai Menekültügyi Alap körébe tartozó összegeket. A 
Bizottság hangsúlyozta, hogy ezek a tagállami hatóságokkal közösen kezelt politikák össze-
sítve az EU költségvetésének 75,7 %-át, azaz évente 86,6 milliárd eurót tesznek ki. A meg-
osztott kezelés során elköltött közösségi alapok kedvezményezetteire vonatkozó informá-
ciók jelenleg a tagállamok hatáskörébe tartoznak, és a témával kapcsolatos bármilyen nyil-
vánosságra hozatal az ő belátásuktól függ, ezért ahol ez egyáltalán megtörténik, ott a nyil-
vánosságra hozott információk mennyisége, részletessége és a tájékoztatás módja jelentős 
különbségeket mutat. A Bizottság hangsúlyozta, hogy a polgárok gyakran fordulnak hozzá a 
kedvezményezettekre vonatkozó információkért, amely nehéz helyzetbe hozza a Bizottsá-
got, mivel vagy nem rendelkezik ezekkel az adatokkal, vagy nincs jogosultsága azok közzé-
tételére az érintett tagállam előzetes hozzájárulása nélkül. A meglévő jogi keret kifejezetten 
megtiltja a Bizottság számára a kedvezményezettekre vonatkozó információk közzétételét. 
A Bizottság továbbá kifejezte, hogy az egyes tagállamok által a nyilvánosság vonatkozásá-
ban alkalmazott korlátozó megközelítés gyakran a nemzeti jogon vagy az adatvédelmi gya-
korlaton alapul, amelyek az EU által megállapított minimumkövetelményeket meghaladóan 
országonként különbözőek, és gyakran a különböző nemzeti hagyományok és kulturális fel-
fogások, illetve érzékenységek határozzák meg őket. Mindebből a Bizottság azt a következ-
tetést vonta le, hogy a tagállamokra vonatkozó bármely konzisztens, általános kötelezett-
ségnek ezért új uniós jogi keretre kellene támaszkodnia, amely az összes tagállamban köz-
vetlenül alkalmazható lenne, ezáltal biztosítva az EU-alapok kedvezményezetteire irányuló 
konzisztens megközelítést. 
Az Európai Parlament a pénzügyek átláthatóságáról szóló 2008. február 19-i állásfogla-
lásában (HL 2009/C 184 E/01) a Zöld Könyvben, az azt követő bizottsági intézkedésekről 
szóló közleményben (COM(2007)0127), valamint az Európai Parlament Költségvetési El-
lenőrzési Bizottsága közleményeiben foglaltakat is figyelembe vette. A Parlament általában 
nagyobb mértékű átláthatóság kialakítását sürgeti, amelynek jelentőségét abban is látta, hogy 
az megnövelné a közbizalmat az uniós döntéshozók irányában, és javítaná az EU kiadásai 
hatékonyságának értékelési lehetőségeit. A Parlament a Bizottság felé a közpénzek kedvez-
ményezettjei közzétételének valódi átláthatósága érdekében hangot adott azon véleményé-
nek, hogy az átláthatóság szorosan kapcsolódik ahhoz, hogy a kedvezményezettekről adott 
információk egyszerűen hozzáférhetőek, megbízhatóak és további kutatásra, összehasonlí-
tásra és értékelésre alkalmasak-e. A Parlament állásfoglalásában az átláthatóság előmozdítá-
sa érdekében számos megállapítást és javaslatot fogalmazott meg a Bizottság számára. Meg-
jegyzendő, hogy mind a támogatások, mind a közbeszerzési szerződések kedvezményezett-
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jeiről tájékoztatást adó honlap utal arra, hogy a Bizottság e tanulmány lezárásakor is dolgo-
zott a fenti állásfoglalásban foglalt ajánlásnak megfelelő adatbázis kialakításán.41 
Az unió – egységes egészet nem alkotó – társasági joga irányelvekből (meg nem szüle-
tett irányelvtervezetekből42) és rendeletekből áll. A tagállamok felismerték, hogy a nyilvá-
nosság hiányából fakadó többletköltség-hatások, a tagországok közötti eltérések a nyilvá-
nosság elvárt szintjében a letelepedés szabadságának érvényesülését korlátozzák, ezért szük-
ségesnek látták a nyilvánossági követelmények harmonizálását, amit a Tanács 68/151/EGK 
első irányelve (1968. március 9.) célzott meg. Megjegyzendő, hogy amennyiben részvénytár-
saság alapítása nyilvános részvénykibocsátással valósul meg, akkor a Tanács 89/298/EGK 
irányelvének szabályait is figyelembe kell venni, amelyek az átruházható értékpapírok nyil-
vános ajánlattételekor közzéteendő tájékoztató tartalmával, ellenőrzésével és nyilvánosságra 
hozatalával kapcsolatos tagállami rendelkezések összehangolásáról szólnak. A magyar jogal-
kotó ezen szabályokat az értékpapírjogi szabályozás körében a tőkepiacról szóló törvény-
ben helyezte el. Az első társasági jogi irányelvet a Társasági Átláthatósági Irányelv43 jelentő-
sen modernizálta. Megjegyzendő, hogy az első társasági jogi irányelvhez hasonlóan a Társa-
sági Átláthatósági Irányelv hatálya is a magyar társasági rendszerben a Kft.-re és az Rt.-re 
terjed ki. A társaságok átláthatósága vonatkozásában említést érdemel az a 89/666/EGK, a 
2005/56/EK és a 2009/101/EK irányelvnek a központi nyilvántartások, a kereskedelmi 
nyilvántartások és a cégjegyzékek összekapcsolása tekintetében történő módosításáról szóló 
európai parlamenti és tanácsi irányelvjavaslat (a továbbiakban: Irányelvjavaslat) és különö-
sen az arra vonatkozó konstruktív észrevételeket megfogalmazó európai adatvédelmi biztos 
véleménye44 valamint az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság – például a tervezet az 
Európai kisvállalkozói intézkedéscsomagban elvárttól jóval kevesebb kívánalmat teljesítő 
rendelkezései miatt – elmarasztaló véleménye.45 Az Irányelvjavaslat a Társasági Átláthatósá-
gi Irányelv vonatkozásában tartalmaz fontos előrelépéseket a társasági átláthatóság körében, 
amelyek közül talán a legfontosabb az, hogy egyetlen uniós elektronikus platform kerülne 
bevezetésre, ahol a társaságokra vonatkozó, tagállam által biztosítottan hiteles dokumentu-
mok és adatok harmadik személyek számára közvetlenül hozzáférhetővé válnának. 
Érdemes megjegyezni, hogy léteznek olyan nemzetközi soft law – a corporate governance – 
körébe sorolható szabályok, amelyek az azok elfogadását elősegítő szervezetek – például az 
Egyesült Nemzetek Szervezete, vagy a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 
(a továbbiakban: OECD), a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara – nemzetközi tekintélye 
miatt bírnak – jogi kötelező erő nélküli – jelentőséggel és a Szervezetek oldaláról az általá-
nos társasági átláthatóságot kívánják elősegíteni. E körben kiemelendőek például az OECD 
felelős vállalatirányítás irányelvei, illetve irányelvek a multinacionális vállalkozások számára, 
amelyek az átláthatóság kérdését általában kezelik, valamint a vesztegetésellenes üzletpoliti-
kai irányelvek, amelyek az átláthatóság javítása érdekében specifikus ajánlásokat tesznek.46 
                                                 
41 Lásd támogatások kedvezményezettjei: http://ec.europa.eu/grants/beneficiaries_en.htm, közbeszerzési szerző-
dések kedvezményezettjei: http://ec.europa.eu/public_contracts/beneficiaries_en.htm (2011. 12. 09.) 
42 Vö.: PAPP, 2009. 510. 
43 Lásd: 25. lábjegyzet. 
44 HL C 2011.7.26. 220 01. 
45 COM(2011) 79 végleges – 2011/0038 (COD) (HL 2011 C 248 20.)  





Az átláthatóságra vonatkozó belső jogi háttér rövid bemutatása, de lege ferenda javaslatok 
A belső jog tárgyalása során a – megítélésem szerint – az átlátható szervezet jogintézmé-
nyének Alaptörvény általi bevezetésével közvetlenül érintett közjogi47 és magánjogi48 jog-
szabályok közül – terjedelmi okokból – csak egyesek releváns rendelkezéseinek, és az azok 
vonatkozásában tett javaslatok vázlatos ismertetésére kerül e helyütt sor, majdnem kizárólag 
anélkül azonban, hogy azokat részletes – különösen jogtörténeti és jog-összehasonlítási 
módszeren alapuló – elemzéssel alátámasztanám. 
A Képviselő oldaláról a közvetlen átláthatóságot az Isztv. a közérdekű adatok fogalmá-
nak pontosításával49 teremti meg, amely szerint közérdekű adatnak minősül különösen a 
közfeladatot ellátó szerv vagy személy – a jelen tanulmány témája szempontjából releváns – 
szervezeti felépítésére, szakmai tevékenységére, annak eredményességére is kiterjedő értéke-
lésére, a működést szabályozó jogszabályokra, valamint a gazdálkodására, a megkötött szer-
ződéseire vonatkozó adat. A Szervezet oldalán a közvetlen átláthatóságot az Isztv. a közér-
dekből nyilvános adatok körének az Avtv.-hez képest pontosított meghatározásával50 te-
remti meg – az Alaptörvényben meghatározott átláthatósági szinthez képest – részlegesen, 
hiszen a Szervezet tulajdonosi szerkezete, tulajdonosi köre nem tartozik a fogalma alá. Fel-
vethető ezért a közérdekből nyilvános adatok körének a Szervezet közvetett tulajdonosokat 
is magában foglaló, természetes személyig, vagy közjogi jogalanyig visszavezetett, teljes tu-
lajdonosi szerkezetének, valamint a közpénzekkel, közvagyonnal való rendelkezést tartal-
mazó ügylet lényeges adatainak közérdekű adattá minősítésének lehetősége, szükségszerű, 
később tárgyalt kivételekkel.  
Fontos hangsúlyozni, hogy az Isztv. 33. §-ában csak a közérdekű adatok egyes körei 
vonatkozásában ír elő internetes honlapon, digitális formában, bárki számára, személyazo-
nosítás nélkül, korlátozástól mentes, díjmentes hozzáférhetővé tételi kötelezettséget. Ezen 
elektronikus közzététel nem vonatkozik sem a közérdekből nyilvános adatokra, sem a kife-
jezetten nem említett közérdekű adatokra. Az elektronikus közzététel szempontjából rele-
                                                 
47 Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.), amelyet az azonos című 2011. 
évi CXCV. törvény (a továbbiakban: új Áht.) helyez hatályon kívül, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. 
törvény (a továbbiakban: Vagyontv.), a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a közbeszerzések-
ről szóló 2003. évi CXXIX. törvény, amelyet az azonos című 2011. évi CVIII. törvény fog hatályon kívül helyezni 
(a továbbiakban új Kbt.), a koncesszióról szóló 1991. évi XCVI. törvény (a továbbiakban: Konctv.), a Magyar Fej-
lesztési Bankról szóló 2001. évi XX. törvény (a továbbiakban MFBtv.) , a Magyar Export-Import Bank Részvény-
társaságról és a Magyar Exporthitel Biztosító Részvénytársaságról 1994. évi XLII. törvény (a továbbiakban 
Eximbank tv.), a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. törvény (a továb-
biakban: Köztám.tv.) továbbá a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. 
évi LXIII. törvény, amelyet az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi 
CXII. törvény fog hatályon kívül helyezni (a továbbiakban: Isztv.), a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a to-
vábbiakban: Sztv.), a közpénzek felhasználásával, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, átláthatóbbá téte-
lével és ellenőrzésének bővítésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2003. évi XXIV. törvény (a 
továbbiakban: Üvegzseb törvény). 
48 A Polgári Törvénykönyvről szóló a 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.), a gazdasági társaságokról szóló 
2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.), a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról 
szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.). 
49 Isztv. 3. § 5. pont (a pontosítás az Avtv. 19. § (2) bekezdésében szereplő példálózó felsorolásának átemelésével 
valósult meg.) 
50 Isztv. 3. § 6. pontja szerint közérdekből nyilvános adat a közérdekű adat fogalma alá nem tartozó minden olyan 
adat, amelynek nyilvánosságra hozatalát, megismerhetőségét vagy hozzáférhetővé tételét törvény közérdekből el-
rendeli. Az Isztv. 26. § (3) bekezdése szerint, ha törvény másként nem rendelkezik, közérdekből nyilvános adat a 
jogszabály vagy állami, illetőleg helyi önkormányzati szervvel kötött szerződés alapján kötelezően igénybe veendő 
vagy más módon ki nem elégíthető szolgáltatást nyújtó szervek vagy személyek kezelésében lévő, e tevékenységük-
re vonatkozó, személyes adatnak nem minősülő adat. 
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váns általános közzétételi lista gazdálkodási adatokra vonatkozó III. pontjának 3-8. alpont-
jai azonban tartalmaznak rendelkezéseket támogatások, államháztartási alrendszerhez tarto-
zó vagyonnal történő gazdálkodás, közbeszerzések, koncessziók vonatkozásában.  
E körben hangsúlyozandó, hogy az Isztv. alapján szerződések, egyéb kapcsolódó do-
kumentumok elektronikus közzététele nem kötelező e pont egyetlen alpontja alá tartozó 
adattípus esetén sem, azok – üzleti titok felismerhetetlenné tételét követő - megismerésére 
továbbra is kizárólag egyedi adatszolgáltatás iránti megkeresés útján van lehetőség. E köte-
lezettség körét lehetne bővíteni, így felmerülhet a közzétételi listák közérdekből nyilvános 
adatok kezelőire történő – esetleg objektíven megállapítható feltételektől (mint például a 
pénzügyi teherbíró képességtől) függővé tett – kiterjesztésének lehetősége.  
Felvethető továbbá mind a közérdekből nyilvános, mind a közérdekű adatok kezelőinek 
– szintén a fenti objektív feltételek mentén – a listán szereplő adattípusok alapjául szolgáló 
szerződéseinek, és egyéb dokumentumok elektronikus közzétételére kötelezésének lehető-
sége. Utóbbi iratok esetében azok a Ptk. – Üvegzseb törvény által szűkített hatókörű – 81. § 
(3)-(4) bekezdései szerinti üzleti titok megismerhetetlenné tétele mellett.  
Az új Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont – az átlátható szervezet nevesítése nélkül, mégis 
nyilvánvalóan az arra vonatkozó alaptörvényi rendelkezések implementációjaként értelmez-
hető – kc) alpontjában kimondja, hogy az eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre je-
lentkező, alvállalkozó, és nem vehet részt az alkalmasság igazolásában olyan gazdasági sze-
replő, aki olyan nem szabályozott tőzsdén jegyzett társaság, amelynek a pénzmosás és a ter-
rorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2007. évi CXXXVI. 
törvény (a továbbiakban: Pmtv.) 3. § r) pontja51 szerinti tényleges tulajdonosa nem megis-
merhető. A közpénzek beszedését a jogalkotó már most is védi közbeszerzés alapján vagy 
arra tekintettel létrejött polgári jogi jogviszonyokba való közvetlen beavatkozással; létező 
rendelkezés ugyanis az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 36/A. §-ában foglalt 
azon tiltás, amely szerint a közbeszerzés során az ajánlatkérő – nyertes ajánlattevő – alvál-
lalkozók – ezek további alvállalkozóiból álló szerződéses láncolatban az említettek közötti 
vállalkozási szerződések alapján a jogalkotó a kifizetést teljesítő számára csak bizonyos fel-
tételek esetén engedi meg a tényleges teljesítést. Így a jogalkotó a felek polgári jogi jogvi-
szonyába közvetlenül belenyúlva előírja, hogy bizonyos összeget meghaladó kifizetést csak 
akkor lehet teljesíteni, ha – lényegében – a kifizetésre jogosult köztartozással nem rendelke-
zik. A már beszedett közpénzek valamint a köz- (nemzeti) vagyon felhasználás védelme ál-
láspontom szerint szintén indokolhat hasonló jogalkotói beavatkozást egyes polgári jogi 
jogviszonyokba, – illetve az Alaptörvény 39. cikk (1) bekezdéséből az közvetlenül levezet-
hető, – ahol az utólagos átláthatatlanná válás válthatna ki hasonló jogkövetkezményeket. 
                                                 
51 Pmtv. 3. § r) pontja szerint tényleges tulajdonos:„ra) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezetben a szavazati jogok vagy a tulajdoni hányad legalább huszonöt százalé-
kával rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet nem a szabályozott piacon 
jegyzett társaság, amelyre a közösségi jogi szabályozással vagy azzal egyenértékű nemzetközi előírásokkal össz-
hangban lévő közzétételi követelmények vonatkoznak, rb) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezetben – a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a további-
akban: Ptk.) 685/B. § (2) bekezdésében meghatározott – meghatározó befolyással rendelkezik,  
rc) az a természetes személy, akinek megbízásából valamely ügyleti megbízást végrehajtanak, továbbá 
rd) alapítványok esetében az a természetes személy, 
1. aki az alapítvány vagyona legalább huszonöt százalékának a kedvezményezettje, ha a leendő kedvezményezette-
ket már meghatározták, 
2. akinek érdekében az alapítványt létrehozták, illetve működtetik, ha a kedvezményezetteket még nem határozták 
meg, vagy 
3. aki tagja az alapítvány kezelő szervének, vagy meghatározó befolyást gyakorol az alapítvány vagyonának legalább 




A 2011. december havában elfogadott sarkalatos törvények közül mind az új Áht. – 50. 
§ (2) bekezdésben, – mind a Vagyontv. – 3. § (1) bekezdés 1. pontjában – igaz, eltérően, de 
már az átlátható szervezet fogalom-meghatározásával, és arra való hivatkozással fogalmaz 
meg tiltásokat, illetve teremt kötelezettségeket az Alaptörvény 38. cikk (4) bekezdésében és 
39. cikk (1) bekezdésében foglalt parancsainak implementációjaként. Közös a két fogalom-
meghatározásban, hogy mindkettő két csoportra tagolódik és az első csoportba a belföldi 
vagy külföldi államháztartási alrendszerekbe tartozó jogalanyok, ezek által 100%-ban tulaj-
donolt gazdálkodó szervezet és elismert egyházak tartoznak. Az első csoportba nem tarto-
zik bele az új Áht-ban az állam, illetve terminológia eltérések is fellelhetőek. A második 
csoport vonatkozásában mindkét fogalom-meghatározásban közös konjunktív feltételek-
ként kerültek rögzítésre, hogy az átlátható szervezeti elismerést megszerezni kívánó jog-
alany: (a) a Pmtv. idézett rendelkezése szerinti tényleges tulajdonosa megismerhető, – amely 
alól a nyilvánosan működő részvénytársaság, illetve az új Áht.-ben a civil szervezet is min-
den további finomítás nélkül kivételt képez, – (b) széles körben meghatározott országokban 
rendelkezzen adóilletőséggel, (c) nem lehet ellenőrzött külföldi társaság (erre alább kitérek) 
és (d) a benne közvetlenül vagy közvetetten több, mint 25%-os tulajdonnal, befolyással 
vagy szavazati joggal bíró jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó 
szervezet tekintetében az előző pontok szintén teljesülnek. A második csoport vonatkozá-
sában kivétel, hogy a Vagyontv. az átlátható szervezetként elismerhető jogalanyok körébe 
kifejezetten beleérti a külföldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gaz-
dálkodó szervezeteket, ha egyébként a felsorolt feltételeknek megfelelnek, viszont nem vár-
ja el tőlük, hogy az államháztartáson kívüliek legyenek, míg az új Áht. ezt elvárja, valamint a 
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szervezetek vonatkozá-
sában nem tesz említést azok külföldi vagy belföldi illetőségéről. 
A tényleges tulajdonos fogalom-meghatározása vonatkozásában megjegyzendő, hogy a 
magyar jogalkotó a Pmtv. megalkotásával – többek között – az Európai Parlament és a Ta-
nács a pénzügyi rendszereknek a pénzmosás, valamint terrorizmus finanszírozása céljára va-
ló felhasználásának megelőzéséről szóló 2005/60/EK irányelve (2005. október 26.) (HL L 
309/15, 2005.11.25.) (a továbbiakban: Pénzmosás elleni irányelv) alapján felmerülő jog-
harmonizációs kötelezettségének tett eleget. A tényleges tulajdonos meghatározására azon-
ban az irányelvben – ún. minimum-harmonizációs szabályként – szélesebb körben került 
sor, amennyiben az irányelv 2. cikk 6. pontjában52 a tényleges tulajdonos meghatározása so-
                                                 
52 Pénzmosás elleni irányelv 2. cikk 6. pontja szerint „tényleges tulajdonos”: azon természetes személy(ek), 
amely(ek) az ügyfél végső tulajdonosa(i), vagy azt végső soron irányítja (irányítják), és/vagy az a természetes sze-
mély, amelynek megbízásából valamely ügyletet végrehajtanak, vagy valamely tevékenységet folytatnak. 
A tényleges tulajdonos fogalma legalább magában foglalja: 
a) vállalatok esetében:  
i. azon természetes személy(ek), aki(k) valamely jogalanyban szerzett közvetlen vagy közvetett tulajdon, illetve a 
jogalany részvényeinek vagy szavazati jogainak megfelelő százaléka fölötti ellenőrzés révén – beleértve a bemuta-
tóra szóló részvények birtoklását is – végső soron a jogalany tulajdonosa, vagy azt irányítja, amennyiben ez a jog-
alany nem a szabályozott piacon jegyzett társaság, amelyre a közösségi jogi szabályozással vagy azokkal egyenérté-
kű nemzetközi előírásokkal összhangban lévő közzétételi követelmények vonatkoznak; a 25 % plusz egy részvény 
vagy egy szavazati jog a szóban forgó feltétel teljesülése szempontjából elegendőnek tekintendő; 
ii. olyan természetes személy(ek), akik egyéb módon gyakorolnak ellenőrzést egy jogalany vezetése felett; 
b) olyan jogalanyok, így alapítványok, valamint társulás jellegű jogi megállapodások, így vagyonkezelő társaságok 
esetében, amelyek pénzeszközöket kezelnek és osztanak szét: 
i. abban az esetben, ha a leendő kedvezményezetteket már meghatározták, az(ok) a természetes személy(ek), aki(k) 
egy társulás jellegű jogi megállapodás vagy jogalany vagyona legalább 25 %-ának a kedvezményezettje(i); 
ii. abban az esetben, ha a társulás jellegű jogi megállapodás vagy jogalany hasznait élvező egyéneket még ezután 
kell meghatározni, azon személyek csoportja, akiknek legfőbb érdeke a társulás jellegű jogi megállapodás vagy jog-
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rán szereplő „végső tulajdonos”, „végső soron irányítja”, „közvetlen vagy közvetett tulaj-
don” kifejezések nem kerültek a Pmtv. 3. § r) pontjában rögzített tényleges tulajdonos fo-
galmi meghatározása során rögzítésre. A Pmtv. 3. § rb) pontja hozhatta volna magával a 
végső közvetett tulajdonos Pmtv. meghatározásba való felvételét, azonban ugyanitt a tör-
vény a meghatározó befolyás fogalmába nem érti bele a Ptk. 685/B. § (3) bekezdését53, azt 
kifejezetten a közvetlen irányítást, tulajdonszerzést tárgyaló Ptk. 685/B. § (2) bekezdésére54 
korlátozza. Tekintettel arra, hogy mind az új Áht., mind a Vagyontv. módosítás nélkül vette 
át a Pmtv. tényleges tulajdonos meghatározását, levonható a következtetés, hogy mindez 
azt jelenti, hogy az átlátható szervezet tulajdonosi szerkezete akkor is átláthatónak minősül-
het, ha a közvetetten meghatározó befolyást gyakorló – a Pénzmosás elleni irányelv szerint 
egyébként tényleges tulajdonosnak minősülő – természetes személy kiléte nem állapítható 
meg, vagy nem került megállapításra. Megjegyzésre érdemes, hogy a jogalkotó a társasági 
adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvényben (a továbbiakban: Tao.) az 
ellenőrzött külföldi társaság meghatározását tartalmazó 4. § 11. pont f) alpontjában55 e tár-
saság vonatkozásában a tényleges tulajdonos személyét a fent említett szintnél jóval alacso-
nyabban, 25% helyett már 10% esetén is megállapítja, illetve a meghatározó befolyás köré-
ből nem zárja ki a közvetett befolyás esetét. Mindez felveti az átlátható szervezet meghatá-
rozása vonatkozásában a Pmtv.-re való mechanikus utalás – és az abban szereplő arány át-
láthatósággal való összeegyeztethetősége – vizsgálatának szükségességét. 
Fontos hangsúlyozni, hogy mind az új Áht., mind a Vagyontv. az átlátható szervezet 
vonatkozásában adott fogalom-meghatározásai a tulajdonosi szerkezet átláthatóságára 
összpontosítanak, a Szervezetek – teljes vagy csak az Alaptörvényben említett közpénzek-
kel, közvagyonnal kapcsolatos releváns – működésének átláthatóságát nem teszik az átlát-
ható szervezet fogalmi kellékévé. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a működés 
átláthatósága egyéb jogszabályi rendelkezésekkel ne lenne biztosítva, pusztán annyit, hogy a 
működés átláthatóságának hiánya nem eredményezi feltétlenül az átlátható szervezeti jogál-
lástól való megfosztást, és nem jár – legalább az Alaptörvény bevezetőben idézett rendelke-
zéseiben foglalt – megfelelő jogkövetkezményekkel; ezzel azt a – meglátásom szerint Alap-
törvénnyel ellentétes – látszatot keltve, mintha a működés átláthatósága nem eredményezné 
az Alaptörvény 38. cikk (4) bekezdéséből, és 39. cikk (1) bekezdésében foglalt jogkövet-
kezmények alkalmazását. 
                                                 
alany létrehozása, illetve működtetése; iii. az(ok) a természetes személy(ek), aki(k) ellenőrzést gyakorol(nak) egy 
társulás jellegű jogi megállapodás vagy jogalany vagyonának legalább 25 %-a felett. 
53 A Ptk. 685/B. § (3) bekezdése szerint a meghatározó befolyás akkor is fennáll, ha a befolyással rendelkező szá-
mára a (2) bekezdés szerinti jogosultságok közvetett módon biztosítottak. A befolyással rendelkezőnek egy jogi 
személyben a szavazatok több mint ötven százalékával közvetett módon való rendelkezése vagy egy jogi személy-
ben közvetetten fennálló meghatározó befolyása megállapítása során a jogi személyben szavazati joggal rendelkező 
más jogi személyt (köztes vállalkozást) megillető szavazatokat meg kell szorozni a befolyással rendelkezőnek a 
köztes vállalkozásban, illetve vállalkozásokban fennálló szavazatával. Ha a köztes vállalkozásban fennálló szavaza-
tok mértéke az ötven százalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. 
54 A Ptk. 685/B. § (2) bekezdése szerint a befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatá-
rozó befolyással, ha annak tagja, illetve részvényese és 
a) jogosult e jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelőbizottsága tagjai többségének megválasztására, illetve 
visszahívására, vagy 
b) a jogi személy más tagjaival, illetve részvényeseivel kötött megállapodás alapján egyedül rendelkezik a szavaza-
tok több mint ötven százalékával. 
55A Tao. 4. § 11. pont f) alpontja szerint e rendelkezés alkalmazásában tényleges tulajdonosnak minősül az a ma-
gánszemély, aki a külföldi társaságban közvetlenül vagy közvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hányad leg-
alább tíz százalékával vagy – a Polgári Törvénykönyv (a továbbiakban: Ptk.) rendelkezéseinek megfelelő alkalma-




Az új Áht. valamint a Vagyontv. az átlátható szervezetre vonatkozó fogalom-
meghatározásokban, vagy egyéb helyütt nem kezeli az átlátható szervezeti minőség fennál-
lásának megállapítása, későbbi ellenőrzése, fennállta ellenőrzésének kérdését, így például, 
hogy arra ki, mikor, hányszor, hogyan jogosult és köteles. E körben megjegyzésre méltó, 
hogy az ellenőrzést rendkívül megkönnyítené, ha a jogalkotó az egyes – jelentősebb gazda-
sági erővel rendelkező például a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról 
szóló 2004. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Kkvtv.) szerint legalább kis- vagy közép-
vállalkozásnak minősülő – átlátható szervezetekre honlap fenntartási kötelezettséget, és e 
honlapon számos – esetleg a fentiek szerint bővített körű – közérdekből nyilvános adat 
honlapon történő nyilvánosságra hozatali kötelezettséget róna; míg az állam a mikro- és 
egyes kisvállalkozások vonatkozásában pedig a honlap létrehozását, fenntartását támogatná. 
Az új Áht.-ban az átlátható szervezetre kizárólag a belföldi támogatások vonatkozásá-
ban történt utalás, azonban e törvényben az állami garanciavállalás, a kezességvállalás, az 
MFBtv.-ben a finanszírozás, kezesség vállalás, egyéb közpénzeket érintő ügyletkötések, to-
vábbá az Eximbanktv.-ben az exportfinanszírozás, kezességvállalás, biztosítások vonatko-
zásában is ki kellene mondani a nem átlátható szervezettel való ügyletkötés tilalmát, tekin-
tettel arra, hogy ezen törvényekben szabályozott ügyletek során is közpénzfelhasználásra 
kerül sor, amely alól az Alaptörvény vagy annak – alább ismertetett – átmeneti rendelkezé-
sei nem tettek tárgyi hatály vonatkozásában kivételt.  
A civilisztika körébe tartozó jogágakhoz közelebb evezve megjegyzendő, hogy a tanul-
mány címében szereplő társasági jogra vonatkozó különös tekintet a Gt. és a jogi személyek 
dogmatikájának az átlátható szervezetre irányadó szabályozás kialakítása során történő fo-
kozott figyelembe vételére vonatkozik.  
Felvethető a polgári jog körében a kérdés, hogy a Ptk. jogi személyekre vonatkozó álta-
lános részének átlátható szervezetre vonatkozó résszel történő bármilyen tartalmú kiegészí-
tése szükséges-e. Álláspontom szerint a válasz nemleges, tekintettel arra, hogy az átlátható 
szervezet nem jelent új jogi személy típust, hanem a meglévő jogi személyek szerezhetnek 
ilyen minősítést többletfeltételek teljesítése esetén, valamint elhelyezését tekintve az átlátha-
tó szervezet alkotmányjogi, inkább pénzügyi jogi – tehát más jogágba tartozó – jogintéz-
mény, továbbá a Ptk. 28. § (4) bekezdés56 második mondata már számolt azzal, hogy jog-
szabály az általános szabály szerint egyébként jogi személyeket megillető egyes jogokat és 
kötelezettségeket megvonja közérdekre tekintettel.  
Ugyanezen kérdés a Gt. gazdasági társaságokra vonatkozó általános részének vonatko-
zásában is feltehető. A Gt. 4. §-ában, speciális gazdasági társaságként szabályozza a nonpro-
fit gazdasági társaságot. A megkülönböztetésre az adott okot, hogy a bármely gazdasági tár-
sasági formában végezhető közös gazdasági tevékenység nem jövedelemszerzésre irányul. E 
körben a Gt. tartalmaz a nonprofit gazdasági társaság alapítására, cégneve meghatározására, 
egyéb létrejöttére, működésére, nyeresége felhasználására, átalakulására vonatkozó szabá-
lyokat. A Gt. 4. § (5) bekezdése pedig a közhasznú szervezetek vonatkozásában kimondja, 
hogy külön törvény határozza meg, hogy a nonprofit gazdasági társaság milyen előfeltételek 
fennállása esetén minősül közhasznú szervezetnek, és ehhez milyen követelményeket kell 
teljesítenie. Álláspontom szerint a közhasznú szervezet és az átlátható szervezet közötti 
párhuzam abban lelhető fel, hogy egyik sem tekinthető önálló társasági jogi jogintézmény-
nek, a jogalkotó mindkettőt a gazdasági társaságokra vonatkozó szabályok megalkotásához 
vezető célok – lásd a Gt. preambulumát – körén túli, egyéb közérdekű célokat kíván megte-
                                                 
56 A Ptk. 28. § (4) bekezdése szerint a jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége 
kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhet-
nek. 
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remtésükkel szolgálni; e többletcélokat a jogalkotó a közhasznú szervezetek vonatkozásá-
ban a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény (a továbbiakban: Khsztv.) 
bevezetőjében és 1. §-ában deklarálta, amelyek közül kiemelendő azon jogalkotó cél, hogy 
meghatározásra kerüljenek (i) a közhasznú szervezetek típusai, (ii) a közhasznú jogállás 
megszerzésének és megszűnésének feltételei, (iii) a közhasznú szervezetek működésének és 
gazdálkodásának rendje, (iv) a nyilvántartás és beszámolás szabályai, valamint (v) a műkö-
dés és a vagyonfelhasználás törvényességi felügyeletére vonatkozó szabályok. Az átlátható 
szervezet megalkotásának céljai az Alaptörvény közpénzek címéből vezethetőek le, amelyek 
– általánosságban – a nemzeti vagyon és a közpénzek védelmével azonosíthatóak. Meglátá-
som szerint a Gt. általános részében ezért elképzelhető egy a közhasznú szervezetre való 
utaláshoz hasonló bekezdésben történő, az átlátható szervezetekre vonatkozó rendelkezés. 
Álláspontom szerint a Khsztv. célját jelentő jogállás, működés, nyilvántartás, beszámo-
lás, törvényességi felügyelet meghatározásának szükségessége az átlátható szervezetek vo-
natkozásában szintén fennáll, hiányában megnő a vonatkozó Alaptörvényi és annak végre-
hajtására hozott egyes jogszabályi rendelkezések jogalkalmazó szervenként eltérő alkalma-
zásának kockázata. Mindezért álláspontom szerint az átlátható szervezetre57 vonatkozó, 
fenti, legfontosabb kérdések egységes rendezése érdekében szükséges volna az átlátható 
szervezetekről külön törvényben rendelkezni, amely során a Kkvtv.-ben foglalt, gazdasági 
erő szerinti megkülönböztetés szerint lehetne kötelezettséget telepíteni a törvény alanyi ha-
tálya alá tartozó jogalanyokra, továbbá figyelembevételre kerülhetnének a szabályozott in-
gatlanbefektetési társaságokról szóló 2011. évi CII. törvény rendelkezései is, különösen a 
jogállás elnyerését megelőző „előstátusz” vonatkozásában. Az önálló szabályozás lehetősé-
get teremtene az átláthatóságot előmozdító további kötelezettségek – esetleg szintén az 
egyes jogalanyok képességeihez mért – előírására is, így például bizonyos, az átlátható szer-
vezet belső szervezetére, működésére vonatkozó szabályzatok,58 – így a szervezetvezetés, 
személyzeti politika, pénzügyi és számviteli politika, képviselet, a beszerzés területén törté-
nő – elfogadására, esetleg azok egyes tartalmi elemeinek meghatározására. 
Tekintettel arra, hogy az átlátható szervezetek fogalom-meghatározásai az Nyrt-től – 
nemcsak bizonyos feltételek szerint meghatározott tulajdonosokra korlátozva, amikor a 
tényleges tulajdonos személyének megismerhetetlensége a társaságnak nem felróható, ha-
nem – általában nem várják el egyetlen egy tényleges tulajdonos megismerhetőségét sem, 
ezért érdemes az alábbiakat kiemelni. Az Nyrt. vonatkozásában nem elviekben kizárt a 
tényleges tulajdonos(ok) igazolhatósága. Megállapítható azonban, hogy a tőzsdén jegyzett, 
Nyrt. vonatkozásában a tulajdonosi szerkezet átláthatóságának igazolása komoly és nem az 
adott szervezetnek felróható nehézségekbe ütközhet. A belföldi jogalanyok esetében a tő-
kepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény (a továbbiakban: Tpt.) 149. § (2) bekezdése alapján 
a tőzsdén jegyzett részvénytársaság vonatkozásában a részvény végső tulajdonosainak meg-
ismerését nehezíti a részvényesi meghatalmazott megbízásának lehetősége, amellyel a rész-
vényes anonimitása megőrzése mellett is gyakorolhatja részvényesi jogait, és elkerülheti a 
részvénykönyvbe való bejegyzését. A hazai jogszabályok biztosítják a tulajdonosi megfelel-
                                                 
57 Megjegyzendő, hogy jóllehet az egyéni vállalkozó vonatkozásában a szervezet tulajdonosi szerkezet nem értel-
mezhető, azonban a működésének átláthatósága nem vehető adottnak, így az átlátható szervezetre vonatkozó sza-
bályozásnak különösen a működés átláthatóságára vonatkozó része az egyéni vállalkozó vonatkozásában is kiter-
jeszthető illetve kiterjesztendő, tekintettel arra, hogy a kizárólag az átlátható szervezet számára az Alaptörvény sze-
rint elérhető előnyökből való részesülésből az egyéni vállalkozó kizárása nyilvánvalóan nem lehetett jogalkotói cél. 
58 A vállalkozás működésének átláthatósága megteremtése érdekében a belső szabályzatok kialakítása során segít-
séget jelenthetnek a Transparency International Magyarország Alapítvány által közzétett vállalati korrupciós önel-
lenőrzési listában szereplő szempontok. Az önellenőrzési lista elérhető: http://www.transparency.hu/ 




tetés lehetőségét, azonban a Tpt. 149. § (3) bekezdése szerint éppen a jelen esetben releváns 
dematerializált részvény vonatkozásában kivételt engednek azon dematerializált részvénytu-
lajdonosok vonatkozásában, akik rendelkeztek a részvénykönyvbe történő bejegyzés megtil-
tásáról, vagy kérték törlésüket. Megjegyzendő továbbá, hogy amennyiben a részvényesi 
meghatalmazott felhívásra nem jelöli meg a részvénytulajdonosokat, ennek a Tpt. 153. § (3) 
bekezdése szerint csak a részvénytársasággal kapcsolatos jog gyakorlásától való megfosztás 
a szankciója, adatkiadásra irányuló – vagyoni vagy egyéb – kényszer alkalmazását a Tpt. 
nem helyez kilátásba. Érdemes megjegyezni, hogy a Tpt. – 152. § (2) bekezdésében – kizá-
rólag a részvényessel együtt engedi bejegyeztetni a részvényesi meghatalmazottat a rész-
vénykönyvbe, amennyiben a részvénytársaságban történő tulajdonszerzés hatósági enge-
délyhez kötött.  
Felvethető ez alapján, hogy az átlátható szervezet fogalom-meghatározásai ne általában 
mentesítsék az Nyrt-t valamennyi tényleges tulajdonos igazolásának kötelezettsége alól, ha-
nem csak azon tényleges tulajdonosok vonatkozásában tegyenek így, ahol az azok megálla-
pítására vezetett intézkedések azért maradtak sikertelenek, mert a tényleges részvénytulaj-
donosok személyazonosságuk megállapítására irányuló kísérletet például a fenti módokon 
meghiúsították, vagy az egyébként, akár külföldi jogi akadályba ütközik, mert például a be-
jegyzés helye szerinti országban más szabályok vannak érvényben a tulajdonosi megfelelte-
tésre. Felvethető továbbá az is, hogy a belföldi székhelyű Nyrt. átlátható szervezet vonatko-
zásában a Tpt. 152. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés analóg módon kerüljön alkalma-
zásra, azaz a részvényesi meghatalmazott felvételi kérelmében köteles legyen a részvénytu-
lajdonost is megjelölni az Nyrt. átlátható szervezetek szélesebb átláthatósága biztosítása ér-
dekében; tekintettel különösen arra, hogy az Nyrt-k vonatkozásában azok jellege, és a fenti-
ek alapján a tulajdonosi átláthatóság egyéb szervezeti formákhoz viszonyítva kevésbé tud 
érvényesülni. 
Felvethető az Sztv. olyan irányú módosítása, amely alapján az átlátható szervezet vonat-
kozásában a beszámolóból és/vagy mérlegből egyértelműen, elkülönítetten ki kellene, hogy 
derüljenek a közpénzeket, közvagyont érintő ügyletek lényeges adatai, amelyek így a Ctv.59 
alapján a beszámoló és a mérleg letétbe helyezéssel és közzététellel a nyilvánosság számára 
megismerhetővé, ellenőrizhetővé válhatnának. 
A Ctv.-t illetően továbbá felvethető a Pmtv. szerinti tényleges tulajdonosra vonatkozó 
új cégadat típus megalkotása a nem természetes személy cégek tulajdonosi szerkezete átlát-
hatóságának emelése érdekében. Ezzel összefüggésben az egyes cégek önkéntesen, saját, jól 
felfogott érdekeik mérlegelését követően dönthetnének úgy, hogy ilyen adatokat szolgáltat-
nak – illetve azokat a megfelelő dokumentumokkal igazolják – a cégjegyzéket vezető, illeté-
kes cégbíróság számára. Ennek előnyeként említhető, hogy ezáltal a cégjegyzékből bárki, 
azaz a nyilvánosság számára is hozzáférhetővé válhatnának a tényleges tulajdonosok adatai. 
Így attól függetlenül, hogy az átlátható szervezetek felügyeletére melyik szerv nyer hatás-
kört, a cégbíróság legalább okirati szinten tudná ellenőrizni az átláthatóság tulajdonosi szer-
kezetre vonatkozó részét, illetve amennyiben az Sztv. fent javasolt módosításának megvaló-
sulása esetén ellenőrzése a működés átláthatóságára is kiterjedne, noha természetesen csak a 
cégbíróság által gyakorolható, korlátozott mértékben. 
 
                                                 
59 A csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény, a gazdasági társaságokról szóló 2006. 
évi IV. törvény, a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény, to-
vábbá az ezekkel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXCVII. törvényben a tulajdonosi át-
láthatóság fokozása érdekében például előírásra került, hogy üzletrész közös tulajdonban léte esetén ne csak a kö-
zös képviselő, hanem a tulajdonosok is fel legyenek tüntetve a cégjegyzékben.  
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Az Alaptörvény 38-39. cikkeinek időbeli hatálya megállapításakor figyelembe veendő al-
kotmányjogi és uniós jogi szempontok 
A Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendelkezéseiről szóló T/5005/62. iromány-
számú egységes javaslat60 (a továbbiakban: Átmeneti rendelkezések) 19. cikk (4) bekezdése61 
a törvényalkotó hatáskörébe utalta az átlátható szervezetre vonatkozó alaptörvényi tiltások 
alkalmazásáról döntést létező és folyamatban lévő ügyletek vonatkozásában; itt is érdemes 
hangsúlyozni, hogy e felhatalmazás időbeli hatály vonatkozásban teremt Alaptörvénytől va-
ló eltérési lehetőséget, nem pedig annak tárgyi hatályától.  
E törvényben az Alaptörvény 38-39. cikkeinek időbeli hatálya megállapításakor indokolt 
különös tekintettel lenni az Alaptörvény hatályba lépését megelőzően létrejött jogviszony-
okra, megkezdődött közbeszerzési, pályáztatási eljárásokra, amelynek során ezek differenci-
ált kezelése tűnik szükségesnek. A differenciált kezelés során figyelembe veendőek alkot-
mányjogi és uniós jogi szempontok az alábbiak szerint.  
Alkotmányjogi szempontból a vállalkozás és gazdasági verseny szabadságát, hátrányos 
megkülönböztetés tilalmát, az alkotmányosan – polgári joginál szélesebben – elismert tulaj-
donjogot, a visszamenőlegesen hátrányos jogalkotás tilalmát azonosítom vizsgálandó szem-
pontokként. A vizsgálat tehát arra terjedne ki, hogy az átláthatóság szerződéskötés és meg-
lévő szerződés alapján kifizetés feltételéül szabása felvetheti-e ezen szabadságok, alkotmá-
nyos alapjogok sérelmének kockázatát.62 A vizsgálat e körben két irányba ágazik szét; így az 
első a jövőben létrejövő, a másik a már létező ügyletek (ide értve, azon eseteket is, amikor 
az ügylet megkötését megelőző eljárás már megindult) területe.  
A jövőben létrejövő ügyleteknél – részletesebb vizsgálat nélkül – kijelenthető, hogy az 
alkotmányellenességi kockázat elenyésző, amennyiben a jogalkotó az átláthatósági feltétele-
ket úgy alakítja ki, hogy abból semmilyen szervezetet nem zár ki önkényesen, önhibáján kí-
vül, különösen gondolok azon esetre, amikor csak túl nagy költség mellett lehetne a meg-
szabott feltételeket teljesíteni és az átlátható szervezeti jogállást megszerezni. Ennek elkerü-
lése érdekében a Szervezetek teherbíró képessége szerint differenciált feltételrendszer kiala-
kítása szükséges (amely ismét aláhúzza az önálló törvényben való szabályozás szükségessé-
gét) – tekintettel arra, hogy az a támogatásban részesülő mikro-vállalkozástól egészen a PPP 
konstrukció keretében milliárdos éves rendelkezésre állási díjra jogosult koncessziós társa-
ságig érinti az átlátható szervezeti jogállásra pályázó jogalanyokat. 
A már létrejött ügyleteknél azonban – különösen a szerzett jogok alkotmányos tulajdon-
jogi védelmére, és a visszamenőleges jogalkotás tilalmára tekintettel – árnyaltabb megközelí-
tésre lehet szükség. Meglátásom szerint ezen árnyaltabb megközelítésnek abba az irányba 
kell mennie, hogy a jövőbeli szabályozás hatálya alá tartozó Szervezetek vonatkozásában 
meg kell határoznia az átláthatóság releváns csoportonként elvárható mércéjét, – amely 
esetleg alacsonyabb azon mércéknél, amelyeket a jogszabály majd a jövőbeli ügyletek vo-
natkozásában az átláthatóság feltételeként megszab, – hogy ezen elvárható és teljesíthető 
mércéknek meg nem felelő, az azokban foglalt feltételeket nem teljesítő szervezetek vonat-
kozásában már alkotmányos szabadságok, jogok megsértésének kockázata nélkül alkalmaz-
hatóak lehessenek az Alaptörvényben és annak felhatalmazása alapján törvényben előírt 
                                                 
60 Lásd: http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005-0062.pdf (2011. 12. 31.) 
61 Az Átmeneti rendelkezések 19. cikk (4) szerint a 2012. január 1-jén fennálló szerződésekre és támogatási jogo-
sultságokra, valamint a folyamatban lévő, szerződéskötésre vagy támogatás nyújtására irányuló eljárásokra az Alap-
törvény 38. cikk (4) bekezdését és 39. cikk (1) bekezdését törvény erre irányuló rendelkezése esetén, a törvényben 
meghatározottak szerint kell alkalmazni. 
62A gazdasági közigazgatás alkotmányosságáról lásd: IMREI Miklós (szerk.): Közigazgatás és gazdaság. HVG-ORAC 




jogkövetkezmények. Röviden a jogkövetés objektíve teljesíthető mércéinek megteremtésére 
van szükség annak érdekében, hogy a jogkövetés objektív alapn ne, kizárólag szubjektív, a 
jogalanynak felróható alapon hiúsulhasson meg. 
Az uniós jognak immár része az Alapjogi Charta – amelynek 17. cikke alapján – az Uni-
óban is alapjogként nyert elismerést a tulajdonhoz való jog. A tulajdonjog mellett e körben 
a hátrányos megkülönböztetés tilalma és a letelepedés szabadsága érdemel különös figyel-
met. Utóbbi jelentőségére tekintettel megjegyzendő, hogy a társaságalapítás (elsődleges lete-
lepedés) szabadsága négy összetevőből áll, így a letelepedés tagállama kiválasztásának, e tag-
államban gazdasági tevékenység folytatásának eszközéül külföldi vagy hazai társaság közötti 
választásnak, külföldi társasági forma választása esetén a gazdasági tevékenység folytatásá-
nak eszközéül leányvállalat, vagy fióktelep közötti választásnak a szabadságából. A társasá-
gokat és tagjaikat a letelepedés helye szerinti tagállamban a nemzeti elbánáshoz való jog is 
megilleti (a gazdasági társaságok négyes szabadsága).63 A letelepedés szabadsága és a meg-
különböztetés tilalma vonatkozásában – éppen az ellenőrzött külföldi társaságra vonatkozó 
szabályozás vizsgálata során – mondta ki az Európai Unió Bírósága a Cadbury Schweppes64 
ügyben – kicsit elvontabban megfogalmazva azt, – hogy e szabadságokkal ellentétes, ha A 
tagállam joghátrányt alkalmaz a benne székhellyel rendelkező társasággal szemben, mert e 
társaság leányvállalatát B tagállamban ugyanazon körülményre tekintettel az általa előírtak-
nál kedvezőbb kötelezettségek terhelik. A joghátrány alkalmazásával A tagállam nem sért 
uniós jogot, ha az érintett megállapodások jogszabályainak kijátszását célozzák és objektíve 
bizonyíthatóan teljesen mesterségesek.  
A vizsgált ügy belföldi jelentőségét emeli, hogy a szintén közpénzek – adóbevételek – 
védelmére való hivatkozást, mint közrendi kifogást az intézkedést alkalmazó Egyesült Ki-
rályság részéről, a Bíróság nem látta elfogadhatónak, valamint a vizsgálat tárgyát képező el-
lenőrzött külföldi társaság szabály és a belföldi szabályozás között megtalálható a – bár 
nyilvánvalóan nem adójogi – párhuzam, hiszen az ellenőrzött külföldi társaságot mind az új 
Áht., mind a Vagyontv. kizárja az átlátható szervezeti jogállásból. Ezen döntésre is tekintet-
tel vizsgálandó e belföldi rendelkezések különösen a letelepedés szabadságával való össze-
egyeztethetősége. 
Meglátásom szerint az alkotmányjogi szempontok mérlegelésénél leírtak alkalmazása – 
azaz az átláthatósági feltételek – a már létrejött és jövőbeli ügyletek, illetve az érintett vállal-
kozások teljesítő képessége, továbbá szervezeti sajátosságai szerint – differenciált kialakítása 
az uniós szabadságok sérelmének kockázatát is minimalizálhatja. 
 
Összegzés 
Az Alaptörvényben foglalt átláthatósági követelmény – hatékonyságra tekintettel levő – ér-
vényesítése alkalmas arra, hogy hozzájáruljon a közélet tisztasága, a közintézményekkel 
szembeni közbizalom szintjének emeléséhez, a korrupció elleni, átfogó nemzeti stratégia ki-
alakításához, az átlátható szervezetek terheinek arányos növelése mellett. E pozitív hatáso-
kat optimalizálhatja az átlátható szervezetekre vonatkozó legfontosabb, – így azok jogállá-
sát, tulajdonosi szerkezetét, működését, gazdálkodását, nyilvántartását és felügyeletét egyér-
telműen rendező – szabályok törvényi szintű meghatározása. E körben lehetőség nyílhatna 
a már létrejött és jövőbeli ügyletek, illetve az érintett vállalkozások teljesítő képessége, to-
vábbá szervezeti sajátosságai szerint differenciált szabályozás kialakítására is.  
 
                                                 
63 PAPP, 2009. 510. 
64 A Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd. v. Commissioners of Inland Revenue. (C 196/04. sz., EBHT 
2006., i-07995.) 





PÉTER MICZÁN  
Leglslative issues in respect to the transparency requirement set by the new 
Basic Law, with special regard to the company law 
(Summary) 
 
The compliance with the transparency requirement set forth by the new Constitution (Ba-
sic Law), which takes economic efficiency into consideration, is capable of furthering the 
public trust towards public institutions, and being the cornerstone of a comprehensive na-
tional anticorruption strategy, along with the proportionate elevation of the corporate bur-
dens. Such welcome effects may well be optimized by setting the most important rules – 
such as the ones concerning the legal status, owners’ structure, functioning, management 
and registration of the transparent organizations – in an Act. In such an Act, the opportu-
nity would present itself for differentiated treatment of certain groups of transparent or-
ganizations, in respect of, for instance, the existing transactions, and also future ones, the 








NACSA MÓNIKA  
 
„Történeti alkotmányunk vívmányai”: az új Alaptörvény 




Magyarország 2012. január 1. napján hatályba lépő új Alaptörvénye (továbbiakban 
Alaptörvény) két pontján tartalmaz rendelkezéseket a „történeti alkotmányunk 
vívmányaival” kapcsolatban. A Nemzeti Hitvallás politikai deklarációként rögzíti, hogy 
„Tiszteletben tartjuk történeti alkotmányunk vívmányait és a Szent Koronát, amely 
megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonosságát és a nemzet egységét”, míg az 
Alapvetés rész R) cikk (3) bekezdése értelmében „Az Alaptörvény rendelkezéseit azok 
céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival 
összhangban kell értelmezni.” A történeti vagy történelminek is nevezett alkotmány 
befogadása egy új alkotmány szövegébe nem tekinthető a magyar alkotmányjogban teljesen 
ismeretlen elvárásnak. Trócsányi László az 1996-ban megjelent Az alkotmányozás elvi 
kérdései című tanulmányában a következő elvárásnak adott hangot: „véleményem szerint 
múltunkat meghatározó törvényeknek alkotmányunkban való rögzítése a haladó 
hagyományokhoz való kontinuitásunkat fejezhetné ki.”1 Ez az elvárás visszacsengett az új 
Alkotmány elfogadásának előkészítéséről szóló 9/2011 (III.9.) OGY határozatban is, amely 
szerint „Az Alkotmány preambuluma utaljon legfontosabb alapértékeinkre, a demokrácia, a 
jogállamiság és az alkotmányosság értékeire. Méltassa ezeréves történelmi múltunkat, a 
kereszténység szerepét történelmünkben, történeti alkotmányunk értékeit és szerepét.” 
Tehát, egyértelmű, hogy a modern magyar alkotmányjog tudománya és a jogalkotás is 
szükségesnek tartja azt, hogy a történeti alkotmány szerephez jusson. 
Akkor mégis mi az alapja a sajtóban és a jogtudományban, joggyakorlatban megindult 
polémiáknak, amelyek támadják az Alaptörvény történeti alkotmányunk vívmányaival 
kapcsolatos rendelkezéseit? Kérdéses és valószínűleg nem túl valószínű, hogy az 
Alaptörvény hatályba lépése előtt az Alkotmánybíróság vizsgálja annak a jelenlegi 
Alkotmányhoz viszonyított megfelelőségét a formális logika szabályai szerint. Vizsgálható, 
hogy az Alaptörvény egyelőre még érvényes jogszabályként megfelel-e a jogbiztonság és 
normavilágosság követelményének?2 A belső jogi szempontból problémásnak tekintett 
rendelkezés azonban nem csak a hazai jogélet gyakorlói és a gyakorlatot figyelők szerint vet 
fel értelmezési kérdéseket. A Velencei Bizottság 2011. június 20. napján megjelent, 
                                                 
1 TRÓCSÁNYI László: Az alkotmányozás elvi kérdései. In Tóth Károly: Alkotmány és jogtudomány: tanulmányok. 
JATE ÁJTK, Szeged, 1996. 180. 




kifejezetten az Alaptörvényre vonatkozó véleményében a „történeti alkotmányunk vív-
mányaival” kapcsolatban a tartalom pontatlanságát emelte ki.3 Ezzel együtt persze a sajtó is 
a maga módján elvégzi a saját alaptörvény-értelmezését.4 
Nem szabad elfelejteni, hogy a Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága és az 1989 és 
2011 közötti időszakban kialakult alkotmányos gyakorlat bevezette a „láthatatlan 
alkotmány” koncepcióját, az alkotmánybírák egy része a testület fennállása alatt mindig is 
hajlott az alkotmány és annak közegével kapcsolatban egy tágabb értelmezési közegben 
pozícionálni úgy az alkotmányos kérdéseket, mint akár önmagát. Révész Béla A jogálla-
miság értékeinek alkotmánybírósági paraméterei című munkájában ezt a tágabb közeget 
„aktivizmusként” aposztrofálta.5 Ebben a közegben vagy Sólyom László által használt 
fogalom szerinti „alkotmányosság kultúrában”6 „kreatív alkotmányértelmezéssel”7 megte-
remthető a „történeti alkotmányunk vívmányainak” olyan fogalma, amely nem teszi komi-
kussá az Alaptörvény vonatkozó rendelkezését, egyúttal a jogtudomány és a jog-gyakorlat 
megelégedésére szolgálhat. Kielégíthető lehet abban a vonatkozásában, hogy a történeti 
alkotmány jogforrásait számba veszi.8 Kielégítő módon tekinti át az azok által szentesített 
vagy teremtett jogintézményeket.9 És ez az értelmezés képes lehet arra, hogy hídként 
funkcionáljon a történeti alkotmány intézményei és a modern demokrácia érté-keinek 
tekintett eszmék10 összekapcsolásában. 
Jelen tanulmány ezt a két utat tekinti át: egy szigorú, pozitivista és egy tágabb, aktivista 
értelmezés kereteit. Az előbbi értelmezés sarokkövét a jogbiztonság követelménye jelenti, 
míg utóbbit, és ez a munka jelentősebb része, a történeti alkotmány jogtudományban 
kialakult fogalma adja és annak beilleszthetősége a modern magyar alkotmányjogba. Az 
Alaptörvény jogalkotási forrásai, továbbá az Alkotmánybíróság határozatai és a modern 
magyar alkotmányjog-tudomány e témát érintő tanulmányai képezik a felhasznált források 
gerincét. 
 
„Történeti alkotmányunk vívmányai”: pozitivista szemlélettel 
Alkotmány, alkotmányosság, alaptörvény: fogalmi tisztázás 
Elfogadva a Paczolay Péter által használt alkotmánytipizálást,11 jelen tanulmány 
szempontjából a tágabb értelemben vett alkotmányfogalom az irányadó. Ennek értelmében 
az alkotmány nem más, mint „az államszervezet egésze”. A szűkebb értelmű alkotmány-
fogalom „az állami főhatalom gyakorlását szabályozó és korlátozó jogszabályok összes-
sége.”12 Ennek tisztázása azért szükséges, mert a sajtó és az egyszerűsítést elfogadni 
                                                 
3 European Commission for Democracy Through Law: Opinion on the New Constitution of  Hungary, Opinion 
no. 621/2011, Strasbourg 20 June 2011, 7. www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf  (2011. 10. 
2.) 
4 http://nol.hu/velemeny/20110721-a_torteneti_alkotmany_vivmanyai (2011. 10. 23.), továbbá http://www. 
szuveren.hu/jog/a-torteneti-alkotmany (2011. 10. 23.).  
5 RÉVÉSZ Béla: A jogállamiság értékeinek alkotmánybírósági paraméterei. In: Tóth Károly (szerk.): Acta Jur. et Pol. Tom. 
XLVI. Fasc. 3. JATE ÁJTK, Szeged, 1995. 11. 
6 JAKAB András: Az új Alaptörvény keletkezése és gyakorlati következményei. HVG ORAC Budapest, 2011. Előszó. 
7 Uo. 168. 
8HORVÁTH Attila: A magyar történeti alkotmány tradíciói. Alkotmánybírósági Szemle 3 (2011). 45. 
9VARGA Norbert: Ideiglenesség és jogfolytonosság. Történeti jogintézmények szerepe a magyar alkotmányozás-
ban. De iurisprudentia et iure publico V. évf., 2 (2011) 2. www.diip.hu (2011. 10. 23.) 
10 Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium XVI-MIN658/2/2011 iromány, elérhető: http://www.parlament.hu/ 
irom39/03003/03003-0001.pdf  (2011. 10. 23.). 
11 PACZOLAY Péter: A történelmi alkotmány és a konzervatív jogi gondolkodás. In: Tőkéczki László (szerk.): Magyar 
konzervatizmus - hagyomány és jelenkor, Batthyány Lajos Alapítvány, Barankovics István Alapítvány, Budapest, 
1994. 29. 
12 Uo. 29. 
„Történeti alkotmányunk vívmányai”: az új Alaptörvény egyes rendelkezéseinek jogértelmezései próbája 
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hajlamos jogászközönség egy része kizárólag a dokumentum-központú értelmezést fogadja 
be.13 Ilyen alapokon könnyen belátható, nehezebben magyarázható és érthető, hogy a 
magyar történeti alkotmány alatt valójában mit értettek a fogalom megalkotásakor és az 
azóta eltelt időszakban megjelent forrásokban. 
Alkotmánytörténeti értelemben az alkotmány „az állami berendezkedés legfontosabb 
normáinak egyetlen (alap)törvénybe foglalása, amely tartalmazza az államhatalom 
gyakorlásának módjára, az állami szervek működésére és egymáshoz való viszonyára, a 
polgárok jogaira és kötelességeire, illetve az állam jelképeire vonatkozó elveket, 
szabályokat.”14 A Kéziszótár szerint a 19. században megalkotott alkotmányokban 
találhatóak „legkisebb közös többszörösnek” tekintető elvek: a hatalmi ágak elválasztása, a 
képviseleti szerv felsőbbsége a végrehajtó hatalommal szemben, a népképviselet 
megteremtése a választójog révén, a törvények primátusa a többi jogszabályhoz képest […], 
az állampolgári jogegyenlőség és az emberi jogok deklarálása.”15 Tehát, az egyértelmű, hogy 
a fenti elvek absztrakt tételek. Az alkotmányosság mint maxima és az alkotmány elemei 
között van kapcsolat. A tartalmi alkotmányosság azt jelenti, hogy a jogállamban a 
berendezkedés feleljen meg bizonyos elveknek, „amelyek alkotmányba foglalása és 
érvényesítése nélkül az állam nem fogadható el alkotmányos államnak.”16 A maximák 
teljesülése praktikusan azt jelenti, hogy az intézmények, amelyek az állam nevében 
gyakorolják hatalmukat, azok önmaguk számára felállított korlátok között teszik ezt, 
lényegében az alkotmányosság követelmények a hatalom szempontjából tilalomfák 
felállítását és megtartását jelenti. 
A fogalmi tisztázás a magyar alkotmányjog vonatkozásában is szükséges a következő 
körülmények miatt: 2012. január 1. napjától Magyarország alkotmányát Alaptörvénynek 
hívják, valamint ugyancsak 2012. január 1. napjától úgynevezett sarkalatos törvényekkel 
együtt kívánják az alkotmányos rendszert működtetni.17 A magyar alkotmánytörténetben „a 
19-20. századi közjogtudomány mégis alaptörvénynek mondott néhány, a honi alkotmányos 
élet szempontjából kiemelkedően fontos jogszabályt.”18 Ugyancsak a Kéziszótár 
értelmében „A középkorra vonatkozóan ezeket a normákat gyakorta sarkalatos 
törvényeknek (leges cardinales) mondták.”19 Ezeknek a szabályoknak a katalógusa nem 
taxatio, azaz nem lehet zárt felsorolást felállítani.20 Annyi biztos, hogy az 1949. évi XX. 
törvény elfogadását tekintik a sarkalatos törvények és a történeti alkotmány éráját lezáró 
mozzanatnak.21 Kmety Károly A magyar közjog tankönyve című munkájában 1905-ben 
úgynevezett alaptörvényekről írt.22 Ahogyan írja „Nagy princípiumok valósítói ez 
alaptörvények, melyeket hosszú megszokás vagy kiküzdésük nehézsége stb. különösen 
becsessé tesz s melyekből kiindul az illető életviszonyokat érintő későbbi törvényhozás 
is.”23 Tehát, a magyar alkotmányosságban több, egymásra rímelő, többé-kevésbé egységes 
rendszert alkotó alaptörvény/sarkalatos törvény képezte a közjogi struktúra alapját. 
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20 HORVÁTH, 2011. 46. 
21 PACZOLAY, 1994. 32. 
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A fogalmi tisztázás azért lényeges, mert 2012. január 1. napjától lesz Magyarországon 
egy, a jogforrási hierarchia csúcsán álló jogszabály, amelyet egyes számban Alaptörvénynek 
nevezünk, tartalmában alkotmány. Ehhez a jogszabályhoz az Alkotmánybíróság és a többi 
jogalkalmazó szerv az elmúlt 21 esztendő gyakorlatával fog viszonyulni. Majd, az 
Alaptörvény mellé az alkotmányos rendszer működtetése érdekében sarkalatos (avagy a 
jogtudomány által alaptörvényként ismert) törvényeket állítanak. Ezeket azonban a 
joggyakorlat nem az Alaptörvény szintjén fogja kezelni, hiszen a korábban kétharmados 
törvényként ismert jogforrások helyét foglalják majd el. Valószínűleg a számuk is növekedni 
fog.24 Összegezve tehát az történt, hogy a jogalkotó, elfogadva a Jhering-féle jogforrási 
hierarchia tételét, összhangban a német Grundgesetz fogalmával, megalkotta Magyarország 
Alaptörvényét, majd emellé vagy ez alá kívánja helyezni azon sarkalatos törvényeket, 
amelyek fogalmát a magyar alkotmánytörténet azonosítja az alaptörvényekével. Ilyen 
értelemben tehát egy 20. századi, modern jogtudományi elmélet és egy, a magyar alkot-
mánytörténetben a 17. századtól alkalmazott tétel és fogalom összemosása valósult meg. 
A fenti tétel tűnhet a fogalmi jogászkodás túlhajtásának is, de a kialakult helyzet az 
Alkotmánybíróság működésén fordul: ugyanis a magyar Alkotmánybíróság működésének 
kezdete óta kizárja annak lehetőségét, hogy az alkotmány egyes rendelkezéseinek 
alkotmányosságát vizsgálja.25 Valószínűsíthető, hogy az Alaptörvénnyel szemben is 
érvényesül ez a policy. Ha azonban a sarkalatos törvények az Alaptörvény mellett vagy az 
alatt elfoglalt helyükön az alkotmányos berendezkedés működését szolgálják, akkor további 
pontosítás hiányában a struktúra mindenképpen felveti annak a kérdését, hogy ezek alapján 
a sarkalatos törvények vizsgálatára sem vállalkozhat az Alkotmánybíróság. Ugyanakkor a 
kérdésre részben maga az Alaptörvény adja meg a választ, tekintve, hogy az Alaptörvény 
módosításához az „országgyűlési képviselők kétharmadának” igenlő szavazata kell, míg a 
sarkalatos törvények módosítása a „jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának” 
igen szavazatával lehetséges.26 Így, összességében a jogalkotó által alkalmazásra szánt 
szabályok alakilag félreérthetőek, anyagi értelemben azonban egyértelműen alá-föléren-
deltségi viszonyt teremt az Alaptörvény és a sarkalatos törvények között. 
 
Az Alaptörvény rendelkezéseiről tételesen: Nemzeti Hitvallás, Alapvetés R) cikk (3) 
A Nemzeti Hitvallás új fogalomként kerül bevezetésre az alkotmányjogban. A preambulum 
alapvetően egy, az adott társadalmi-gazdasági-jogi környezetben kialakult állapot 
összefoglalása. 
Jogforrási szempontból azonban a preambulum és alkotmány többi része között van 
egy lényeges különbség: a preambulum nem minősül kikényszeríthető normának. Ezért 
nem is várható a preambulumtól, hogy norma pontosságú szöveg legyen. Az európai 
államok alkotmányainak preambulumai javarészt emelkedett, helyenként patetikus 
szövegek.27 Így a „Tiszteletben tartjuk történeti alkotmányunk vívmányait” fordulat 
tekinthető egy ünnepélyes kinyilvánításnak és nem többnek. Ám a jogalkotó a preambulum 
mellett a normaszövegben is rendelkezett „történeti alkotmányunk vívmányairól.” A 
jogalkotó az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésében az Alaptörvény értelmezésekor úgy 
döntött, hogy annak rendelkezéseit „azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és 
történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.” Ez a rendelkezés az 
                                                 
24 Az Országgyűlés 2011 őszi ülésszakában 32 sarkalatos törvénytervezet került beterjesztésre. 
25 RÉVÉSZ, 1995. 16.Az első, erre vonatkozó alkotmányírósági döntés: 23/1994 (IV.29.) AB határozat. 
26 Alaptörvény S) cikk (2) bekezdés, Alaptörvény T) cikk (4) bekezdés. 
27 JAKAB, 2011. 182. 
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Alaptörvény legvitatottabb rendelkezései közé tartozik.28 
A teljesség érdekében azonban át kell tekinteni az alkotmányozás folyamatában született 
egyes módosító javaslatokat. Volt olyan törekvés, amely a Nemzeti Hitvallás vonatkozó 
részét módosítani kívánta, ám az Országgyűlés Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi 
bizottságának egyharmada sem támogatta a módosító indítványt, így végül maradt az 
eredeti szöveg. A módosító javaslat értelmében a következő szöveg lépett volna a korábbi 
helyébe: „Megbecsüléssel értékeljük történeti alkotmányunk formálódásában a polgári 
demokrácia rendszerét először kinyilatkoztató, Magyarország államformájáról szóló 1946 . 
évi I. törvényt.”29 Véleményem szerint ez a szöveg alkalmasabb lett volna annak a 
szándéknak az artikulációjára, amely aztán formát nyert a végleges Alaptörvény-szövegben. 
 
Alapvetés R) cikk (3): kikényszeríthetőség 
Az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése azért vitatott normatani szempontból, mert ad 1. az 
alkotmányozó30 nem határozta meg, hogy mit ért „történeti alkotmányunk vívmányain”, ad 
2. egy meg nem határozott tartalmú fogalomhoz kell igazítani az Alaptörvény értelmezését, 
ad 3. egy pontatlan tartalmú norma kikényszeríthetővé válik, ami bizonytalanságot szülhet a 
jogalkalmazásban, ad 4. egy tartalmi ismétlés történik az R) cikk (3) bekezdésben. 
Ad 1. A T/2627. számú iromány 2011. március 14. napján történt beterjesztését 
megelőzően az eredeti szándék az volt, ahogyan az az Országgyűlés határozatából is 
látható, hogy az új alkotmány preambuluma „Méltassa ezeréves történelmi múltunkat, a 
kereszténység szerepét történelmünkben, történeti alkotmányunk értékeit és szerepét.”31 
Ehhez képest az alkotmányozó az iromány beterjesztésekor a korábbi szándékától eltérően 
már egy olyan tartalmú Alaptörvény-tervezetet terjesztett be, amely messze túlmutatott az 
eredeti elképzeléseken: az eredeti tervezet tartalmazta a „történeti alkotmányunk 
vívmányaihoz” konform értelmezés tételét.32 Az erre vonatkozó rendelkezéstervezettel 
kapcsolatban aztán nem került beterjesztésre sem módosító javaslat, sem kapcsolódó 
módosító javaslat és a zárószavazás előtti javaslatok sem tartalmaztak indítványt a tartalmi 
változtatásra.33 Így lényegében a T/2627. számú iromány „történeti alkotmányunk 
vívmányaira” vonatkozó szabályai az Alaptörvény részévé váltak anélkül, hogy a jogalkotó a 
javaslat eredeti szövegének vonatkozó részéhez bármilyen fogódzót adott volna.  
Ad 2., Ad 3. Az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése a Velencei Bizottság34 szerint 
problémás. Ahogyan a 2011. június 20. napján nyilvánosságra hozott állásfoglalásában 
megfogalmazza a testület: a történeti alkotmány koncepciója, annak megjelenése az 
Alaptörvényben bizonytalanságot eredményez az Alaptörvény értelmezésében. A „történeti 
alkotmány vívmányaira” vonatkozóan nincs egyértelmű definíció.35 A testület állásfoglalása 
                                                 
28 Uo. 198. 
29 T/2627/102. szám Az Országgyűlés Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottságának ajánlása Magyaror-
szág Alaptörvénye címmel benyújtott T/2627. számú törvényjavaslat részletes vitájához.  
30 Ide értendő: a jogalkotást kezdeményező, továbbá maga a jogalkotó szerv is. 
31 9/2011. (III.9.) OGY határozat, Complex Jogi Adatbázis, a megszületett országgyűlési határozat a preambulum-
ra vonatkozóan az Alkotmányelőkészítő eseti Bizottság által beterjesztett javaslat tartalmának megfelelően rendel-
kezik (H/2057. számú iromány). 
32 T/2627. számú iromány (2011. 03. 14.), elérhető: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_ 
iromany.irom_lekerd_ egyszP_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2627&P_FOTIP=null (2011. 10. 11.) 
33 A T/2627. számú irományban eredetileg a Q) cikk rendelkezett a “történeti alkotmány vívmányainak” megfelelő 
értelmezésről, majd a zárószavazás előtti javaslat az Alapvetés cikkeinek átsorolását indítványozta. 
34 Az Európa Tanács alkotmányjogi tanácsadó, véleményező szerve. 
35 European Commission for Democracy Through Law: Opinion on the New Constitution of  Hungary, Opinion 





a Nemzeti Hitvallás vonatkozásában is említést tesz arról, hogy a történeti alkotmány 
fogalmának megjelenése azért problémás, mert álláspontjuk szerint ennek a fogalomnak 
nincs egyértelmű meghatározása és a tartalmát illetően sincs egyetértés abban, mit is 
jelent.36 A Nemzeti Hitvallásra vonatkozó kritika kiemeli, hogy az annak megfelelő 
értelmezés lényegében a politikai deklarációt kikényszeríthető norma erejére emeli.37 
Itt érdemes megnézni pontosan az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésében foglaltakat: „Az 
Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti 
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.” A teleologikus értelmezés nem 
hordoz magában újdonságot. A Nemzeti Hitvallásnak megfelelő értelmezés jogtechnikai 
értelemben valóban problémás: a preambulum kikényszeríthető normává vált, amely azt 
jelenti, hogy a jogalkotónak bizonyos sztenderdeket kell(ett volna) teljesítenie. Ezzel együtt 
akarva vagy akaratlanul az alkotmányozó ismétli önmagát: ha a Nemzeti Hitvallás 
értelmében a jogrend tiszteletben tartja „történeti alkotmányunk vívmányait”, akkor a 
Nemzeti Hitvallásnak megfelelő értelmezés azt jelenti, hogy a „történeti alkotmány 
vívmányainak” tiszteletben tartására figyelemmel is történik az értelmezés. Tehát, ha nem a 
nyomatékosítás szándékával került a „történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban 
kell értelmezni” fordulat az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésébe, akkor ez az ismétlés 
minimum nem elegáns, de inkább tekinthető jogalkotási hibának.  
 
Normavilágosság, jogbiztonság követelményéről 
Az Alkotmánybíróság az elmúlt huszonegy évben több döntésében is körüljárta a 
jogállamisággal, jogbiztonsággal összefüggésben a jogszabályokra vonatkozó elvárásokat.38 
Ennek értelmében a „jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság.”39 A jogbiztonság az 
„alapvető jogi értékek egyike, a törvényességhez s általában a jogszabályok betartásához 
fűződő egyéni és közösségi érdekek kifejezője.”40 Az Alkotmánybíróság gyakorlata 
értelmében „a világos, érthető és megfelelően értelmezhető normatartalom a 
normaszöveggel szemben alkotmányos követelmény.”41 Az egyik legfontosabb jellemzője a 
jogbiztonság követelményének megfelelő jogszabálynak, hogy a jogalkalmazás során 
felismerhető normatartalmat hordoz.42 
A jelen helyzetet vizsgálva megállapítható, hogy az Alaptörvény vonatkozó 
rendelkezései általános jellegűek. Ezzel kapcsolatban tehát azt kell az Alkotmánybíróság 
vonatkozó gyakorlata fényében megnézni, hogy az általános tartalmú normák milyen 
ismérvek mentén tekinthetőek a jogbiztonság szempontjából megfelelőnek. Ugyancsak a 
41/2008 (IV. 17) AB határozat tartalmaz iránymutatást erre vonatkozóan: „Ha pedig egy 
jogszabály törvényi tényállása túl elvont, túl általános, akkor a jogszabály rendelkezése a 
jogalkalmazó belátása szerint kiterjeszthető vagy leszűkíthető. Az ilyen szabály lehetőséget 
ad a szubjektív jogalkalmazói döntésre, a különböző jogalkalmazók eltérő gyakorlatára, a 
jogegység hiányára. Ez csorbítja a jogbiztonságot.”43 
Ha a normák értelmezését egy térbe helyeznénk, akkor az Alaptörvény vonatkozói 
részeivel kapcsolatban azt kell eldönteni, hogy azok a jogbiztonságot sértőek, vagy még a 
jogalkotói értelmezés által pontosíthatóak. Ennek a kérdésnek az eldöntésére az 
                                                 
36 Uo. 8. 
37 Uo. 8. 
38 41/2008 (IV. 17.) AB határozat, 66/2006 (XI. 29.) AB határozat, 9/1992 (I. 30.) AB határozat.  
39 41/2008 (IV. 17.) AB határozat. 
40 LAMM – PESCHKA, 2009. 338. 
41 41/2008 (IV. 17.) AB határozat. 
42 ABH 1992. 135, 142. 
43 ABH 1993. 607, 608. 
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Alkotmánybíróság jogosult. Bár a korábbi gyakorlat az 1949. évi XX. törvény 
magyarázatára épült, ugyanakkor bizonyos, alkotmányos elvek vélhetően tovább élnek az 
Alaptörvény hatályba lépését követően is. Tehát, ez a mérlegelési metódus meg kell, hogy 
jelenjen az Alaptörvény Nemzeti Hitvallása és az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésével 
kapcsolatban is. 
 
Az Alkotmánybíróság önkorlátozásáról 
Nem kétséges, hogy az Alaptörvény vonatkozó rendelkezéseivel kapcsolatban a jogi 
kritikák egy része megalapozott. Azonban az alkotmányosság és az alkotmányos 
berendezkedés sajátosságai a kérdéses rendelkezések megtartása irányába mutatnak az 
alábbiak miatt: ad 1. az Alkotmánybíróság gyakorlata az alkotmánnyal kapcsolatban önkor-
látozó: a testület sem az alkotmányt, sem a hozzá kapcsolódó módosításokat nem vizsgálja, 
ad 2. az alkotmányozó az Alaptörvény elfogadásával deklaráltan egy új berendezkedés 
alapjait akarta megteremteni, ezért az Alaptörvény hatályba lépését követő gyors módosítás 
alááshatná azt a politikai, jogi helyzetet, amelyben az Alaptörvény született, ad 3. nem 
idegen a jogalkalmazótól az aktivista gyakorlat, amellyel kiküszöbölhető a fenti-ekben 
kibontott probléma. 
Ad 1. Az Alkotmánybíróság a 23/1994 (IV. 29) AB határozatban a következőképpen 
érvelt: „Az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja felül és nem semmisítheti meg az Alkot-
mány egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az országgyűlési képviselők két-
harmadának szavazatával az Alkotmány részévé vált, fogalmilag sem lehet annak alkot-
mányellenességét megállapítani.” Az Országgyűlés által tárgyalt és elfogadásra kerülő, az 
Alkotmánybíróságról szóló jogszabály tervezete értelmében pedig az Alkotmány-bíróságot 
a jövőben kizárólag értelmezési jog illeti majd meg az Alaptörvény vonatkozásában.44 
Ad 2. Az alkotmányozás folyamatát megelőzően a politikai kommunikáció a 
„nemzetközi fülek” számára is érthető módon az új Alaptörvény elfogadásával egy új illetve 
megújított rendszer megteremtését tűzte ki célul.45 A jelenlegi politikai realitás sem abba az 
irányba mutat, hogy a még nem hatályos, de érvényes Alaptörvénnyel szemben támasztott 
kritikák alapján akár 2012. január 1. napját megelőzően, akár a hatályba lépést követően a 
közeljövőben alapvetően vizsgálná felül a jogalkotó a normát. 
Ad 3. Az Alkotmánybíróság, mint az Alaptörvény értelmezésére hivatott testület, az 
elmúlt két évtizedben nem csak a szigorú jogszabály értelmezéssel szolgálta az alkotmá-
nyosság biztosítását. A testület aktivista szemléletével megteremtette annak a lehetőségét, 
hogy tágítsa, amennyiben szükséges egy-egy jogszabályhelynek az értelmezési terét. Az 
Alkotmánybíróság aktivista jogértelmezése alkalmas lehet arra, hogy az Alaptörvény vonat-
kozó rendelkezései jelenlegi tartalmukban illeszkedjenek az alkotmányosság követel-
ményéhez. 
 
„Történeti alkotmányunk vívmányai”: aktivista szemlélettel 
Az új Alaptörvény rendelkezéseinek befogadása a jogrendszerbe több értelmezés alkalma-
zásával lehetséges. A tanulmány jelen részében áttekintésre kerül, hogy az alkotmányozó és 
a jogtudomány hogyan töltötte ki a történeti alkotmány fogalmát tartalommal. A tartalom 
alapján pedig adódik a kérdés: meghatározható-e, mit jelent „történeti alkotmányunk vív-
mányai”?   
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45 European Commission for Democracy Through Law: Opinion on the New Constitution of  Hungary, Opinion 






A jogalkotói szándék artikulációja 
A T/2627. számú törvényjavaslat beterjesztéséhez kapcsolódó előterjesztői expozé és a 
képviselői felszólalások alkalmasak arra, hogy láthatóvá váljon, a jogalkotó mit tekint 
történeti alkotmánynak. 
A közigazgatási és igazságügyi miniszter a következőképp exponálta a történeti 
alkotmány kérdését: „a történeti alkotmány, mint kérdés állandóan itt van az alkotmányozás 
során, felmerül. Gaudi-Nagy képviselőtársam is említette az 1949. évi XX. törvényt, a 
történeti alkotmány és a most születő alkotmány - illetve alaptörvény, hogy pontosabban 
fogalmazzunk - egymáshoz való viszonyát, és az a kérdés, hogy a most megalkotandó 
alaptörvényt hol tudjuk elhelyezni a magyar közjogi történelemben.” A jogalkotó 
olvasatában a történeti alkotmányt az alábbiak szerint lehet megfogni: „ha megnézzük a 
történeti alkotmányt, az is tulajdonképpen törvényes szokások, jogszokások és törvények 
összessége volt, úgynevezett alaptörvények vagy sarkalatos törvények összessége, plusz 
még valami […] az alkotmányosság szelleme; az a hit, hogy az alkotmány és az 
alkotmányosság nemcsak szavak összessége, nemcsak szakaszok, fejezetek és jogi normák 
összessége, hanem valami ennél több. Valami olyan szellem, nevezhetjük a joguralom 
szellemének, nevezhetjük a jogállamiságnak, nevezhetjük az alkotmányosságnak, amely 
konszenzusnak örvend, még ha ki nem is mondjuk, ha egészen pontosan definiálni nem is 
tudjuk, de ha sérelem éri, akkor pontosan tudjuk, hogy miről van szó.”46 A képviselői 
felszólalások a történeti alkotmány fogalmát, az 1949. évi XX. törvénnyel megvalósuló 
cezúrát, valamint a jogfolytonosságot egy logikai kapcsolatban említik.47 A felszólalások egy 
része értelmében az 1949. évi XX. törvénnyel megvalósult berendezkedés törést jelentett az 
addig kialakult történeti alkotmányban, amellyel a kapcsolatot, avagy a jogfolytonosságot az 
új Alaptörvény teremti meg.48 
Az előterjesztői expozé szintén a jogalkotó szándékának megismerésére alkalmas forrás: 
Kövér László, az Országgyűlés elnöke a javaslat beterjesztése kapcsán szintén az új 
Alaptörvény elfogadásában látta a történeti alkotmány helyreállítását.49 A történeti 
alkotmány és az új Alaptörvény közötti kapcsolat az alábbiakban került megvilágításra: 
„önmagát […] mint Magyarország első egységes alaptörvényét határozza meg, amely maga 
is része az ezeréves történeti alkotmánynak, és amely részévé teszi ezen jogi, szellemi és 
erkölcsi konstrukciónak azon majdan kétharmados képviselői szavazattöbbséggel 
elfogadandó vagy módosítandó sarkalatos törvényeket is, amelyek kiteljesítik közjogi 
berendezkedésünk újjáalakítását.”50 
Ami egyértelmű az alkotmányozó oldaláról: a történeti alkotmány koncepcióját a mai 
jogrendben is érvényülő fogalomként használja. A történeti alkotmány és az új Alaptörvény 
közötti kapcsolatot az 1949. évi XX. törvénnyel szemben állítja fel axiómaként. Ezt az 
érvelést támasztja alá az Alaptörvény azon rendelkezése is, amely szerint „Nem ismerjük el 
történeti alkotmányunk idegen megszállások miatt bekövetkezett felfüggesztését. […] Ha-
zánk 1944. március tizenkilencedikén elveszített állami önrendelkezésének visszaálltát 1990. 
 
                                                 
46 Képviselői felszólalások a Magyarország Alaptörvénye címmel előterjesztett T/2627. törvényjavaslatról, 
Complex Jogi Adatbázis. 
47 Uo.  
48 Így különösen: Dr. Navracsics Tibor közigazgatási és igazságügyi miniszter, Dr. Ángyán József  vidékfejlesztési 
minisztériumi államtitkár, DR. Lanczendorfer Erzsébet képviselő, Szatmáry Kristóf  képviselő. 
49 Előterjesztő expoze a Magyarország Alaptörvénye címmel előerjesztett T/2627. Törvényjavaslatról, Complex 
Jogi Adatbázis. 
50 Uo. 
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május másodikától, az első szabadon választott népképviselet megalakulásától számítjuk. 
Ezt a napot tekintjük hazánk új demokráciája és alkotmányos rendje kezdetének.”51 
Ezekre figyelemmel a történeti alkotmány és az új Alaptörvény közötti kapcsolat 
hangsúlyozása szimbolika. Azaz a Nemzeti Hitvallás politikai deklarációjához igazodó 
érvelés és nem közjogi elv. 
Az alkotmányozó oldaláról a „történeti alkotmányunk vívmányainak” fogalmához a 
közigazgatási és igazságügyi miniszter által adott válasz jelent kiindulási alapot: „az 
Alaptörvény értelmében a történeti alkotmány vívmányai körébe azok a szabályok 
sorolhatók, amelyek összeegyeztethetők magával az Alaptörvénnyel, valamint Magyar-
ország nemzetközi kötelezettségeivel, ide értve az Európai Unió jogát is. Így a történeti 
alkotmány vívmányai olyan alkotmányjogi fogalmakban foglalhatók össze, mint a nemzeti 
függetlenség, a népszuverenitás, a joguralom, a hatalmi ágak elválasztása, a jogegyenlőség, 
vagy az önkényes hatalomgyakorlás tilalma.”52 A miniszter által adott fogalom tartalmát 
tekintve nem különbözik túl sokban a jogbiztonság fogalmi elemeitől. Továbbá, az is 
egyértelmű a képviselői kérdésre adott válaszból, hogy a miniszter olvasatában „történeti 
alkotmányunk vívmányait” megszorító módon kell értelmezni és csak olyan módon, hogy 
az a vállalt jogharmonizációs kötelezettségeinket ne sértse. Tehát, „történeti alkotmányunk 
vívmányai” olyan, a jogbiztonság körébe tartozó elvek, amelyek megfelelnek Magyarország 
jogharmonizációs kötelezettségeinek. 
 
A jogtudomány által exponált szempontokról 
1989 óta nem a 2010/2011-es alkotmányozás volt az első alkalom arra, hogy a jogtu-
domány az alkotmányozás és esetleg a történeti alkotmány vonatkozásában kifejtse állás-
pontját. Az 1996-os közjogi helyzetben több alkotmánytervezet is született és a jogtu-
domány is hozzájárult a téma feldolgozásához.  
Ruszoly József  Alkotmány és hagyomány, Historikus észrevételek három alkot-
mányozási előmunkálatra című munkájában áttekintését adta azoknak az intézményeknek, 
amelyeket álláspontja szerint a jelen kor alkotmányozása során is figyelembe kell venni.53 
Kiemelten foglalkozik a magyar önkormányzatiság jellegével,54 a főbb állami orgánumokkal 
és javaslatot tesz bizonyos fogalmi visszatérésekre is. Így az alispán és a Kúria megne-
vezések régi-új használatát javasolja.55 A jelenlegi jogalkotási folyamatban a fenti javaslatok 
érvényesülésére van esély, figyelemmel a sarkalatos törvények, így különösen a közigaz-
gatási és igazságszolgáltatási rendszer átalakítását célzó sarkalatos törvényekre. 
Varga Norbert Ideiglenesség és jogfolytonosság. Történeti jogintézmények szerepe a 
magyar alkotmányozásban című tanulmányában felhívta a figyelmet arra, hogy a „történeti 
jogintézményeknek az alkotmányozás folyamatában” lehet szerepe.56 A Közigazgatási Bíró-
ságra vonatkozó áttekintés előremutató, hiszen az új Alaptörvény megteremti annak lehe-
tőségét, hogy az eddig ismert igazságszolgáltatási struktúrától eltérően önálló közigazgatási 
bíráskodás valósuljon meg Magyarországon. 
A sarkalatos törvény kialakulásának és az országgyűlés hatalmi potenciáljának 
kialakulására Bónis György Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban című 
                                                 
51 Alaptörvény Nemzeti Hitvallás. 
52 XVI-MIN/58/2/2011. számú iromány, elérhető: http://www.parlament.hu/irom39/03003/03003-0001.pdf  
(2011. 11. 6.). 
53 RUSZOLY József: Alkotmány és hagyomány, Historikus észrevételek három alkotmányozási előmunkálatra. In: Ruszoly Jó-
zsef: Alkotmány és hagyomány. Újabb jog- és alkotmánytörténeti tanulmányok, JATE Press, Szeged, 1997. 267. 
54 Ezzel a jogintézménnyel részletesen Stipta István tudományos munkássága foglalkozik. 
55 RUSZOLY, 1997. 278., 282. 




munkájában mutat rá, amely alapján válik valóban érthetővé, hogy az országgyűlés mint 
jogintézmény és az általa alkotott szabályok, a törvények miként formálták a történeti 
alkotmányt, ahogy Bónis György fogalmaz: „Magyar viszonylatban is a kiváltságokból kell 
elindulnunk, ha az alkotmány első lépéseit keressük.”57 Itt érdemes megemlíteni, hogy a 
törvényhozásra vonatkozóan a jogalkotó fontolóra vette az alkotmányozás során a 
kétkamarás jelleg ismételt alkalmazását, ám végül az Alaptörvény maradt az egykamarás 
megoldásnál.58 
Ugyancsak a magyar közjogi berendezkedés történeti áttekintését adta Zlinszky János 
Történeti alkotmányunk fejlődése I., II. című munkáiban. A jogintézmények elemzése 
mentén a következő módon összegezte a történet alkotmányra vonatkozó gondolatokat: 
„Ha nemzeti kultúránk értékes részeként fel kívánjuk a jövő építésénél használni történelmi 
alkotmányosságunkat, először ki kell bontani a feledés homályából, újra meg kell tanulni. 
Mégpedig jól és lényeglátón. Nem a formán múlik a kérdés. Nem a szent korona, mint 
tárgy kultuszán, nem is azon, hány kamarás a törvényhozás. Nem is az alkotmány 
törvényszámán. A szabadság-felelősség kapcsolatot kell tudatosítani, a pluralizmus helyébe 
a polgári értékek megkerülhetetlen rendjét tenni és jog útján is védeni, de főleg a 
közvéleményt meggyőzni arról, hogy az értékek helyes rendje, az erkölcs és jog tartalmi 
kapcsolata gazdaságilag is, szellemileg is könnyebbé teszi a haladást a jobb lét felé. 
Meggyőzni a hatalom birtokosait, a választókat arról, hogy ez az út nemcsak könnyebb, 
hanem az egyedül célravezető is.”59 
A fentiekben bemutatásra került példákon keresztül is egyértelműen látható, hogy a 
tudományos gondolkodás a történeti alkotmánnyal kapcsolatban mindig 
jogintézményekben, rendszerekben gondolkodik.  
„Történeti alkotmányunk vívmányai” kapcsán nem csak a jogalkotói és a jogtörténeti 
szemlélet jelenthet fogódzót. Ahogyan Sólyom László írja: „A minősítés alapja azonban 
nem pusztán az alkotmányszöveg, hanem az ország mélyen begyökerezett alkotmányos 
kultúrájának egésze. (Ugyanez tartja fenn és működteti az íratlan, történeti alkotmányokat 
is.)”60 Ennek az alkotmányos kultúrának pedig részét képezi a modern alkotmányos 
gyakorlat is: „semmi nem akadályozza, hogy a „történeti alkotmány vívmányaiba” 
beleértsük a magyar alkotmányosság 1989 utáni vívmányait is. Márpedig ebbe az 
Alkotmánybíróság több mint húsz éves gyakorlata is beletartozik.”61 
 
Van kapcsolat: intézmény és értékek? 
Látható, hogy az új Alaptörvény „történeti alkotmányunk vívmányaira” vonatkozó 
rendelkezései „kreatív értelmezéssel”62 kitölthetőek. Jakab András szerint a „történeti 
alkotmány vívmányaira való utalás jogilag tautologikus, csak szimbolikus szerepe van.”63 
Hosszú távú mérlegelése szerint „A történeti alkotmányra való utalásnak ezért érdemi 
jogkövetkezménye nem lehet, esetleg érvelés-díszítő szereppel előkerülhetnek majd 
                                                 
57 BÓNIS György: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Osiris, Budapest, 2003. 370., 381. 
58 Erről bővebben: HOMOKI-NAGY Mária: A magyar országgyűlés fejlődéstörténete az egy- és kétkamarára vonatkozóan cí-
mű előadását a Szükség van-e kétkamarás parlamentre az új alkotmányban című tudományos konferencián tartotta 
meg 2010. november 12-én a Parlament Felsőházában. 
59 ZLINSZKY János: Történeti alkotmányunk fejlődése I., II. Magyar Szemle, Új Folyam XI. (2002) 2-3., elérhető: 
http:// www.magyarszemle.hu/cikk/torteneti_alkotmanyunk_fejlodese (2011. 10. 11.). 
60 JAKAB, 2011. 14., 185. 
61 Mit hoz az új alkotmány a gyakorló jogásznak? Interjú dr. Sonnevend Pállal, elérhető: http://www.hvgorac.hu  
/sites/portal/Default.aspxpage=journal&article=interju_sonnevend.htm (2011. 10. 11.). 
62 JAKAB, 2011. 168. 
63 Uo. 185. 
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jogtörténeti utalások az AB határozataiban.”64 Ha ez így is lesz, akkor viszont az eddig 
bemutatott források alapján több lehetőség rajzolódik ki az Alaptörvény értelmezésére: 
„történeti alkotmányunk vívmányaira” lehet a jogbiztonság körébe tartozó elvek 
gyűjteményeként tekinteni. Ugyancsak lehetséges, hogy a fogalom a korábbi közjogi 
berendezkedés intézményeinek logikájából, ma is használható elemeiből építkezik. Végül, a 
Sólyom László által vallott értelemben vett alkotmányos kultúra részeként tekinthetünk rá, 
amely az Alkotmánybíróság elmúlt két évtizedes gyakorlatát viszi tovább. 
A fenti lehetőségek egymást nem zárják ki. Az Alaptörvény szövege, amennyiben a 
Nemzeti Hitvallás és az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe vesszük, 
esély: esély arra, hogy a jogalkalmazó az egymástól elválasztottnak hitt jogterületeket össze-
kapcsolja, ezzel is megteremtve az új Alaptörvény mind szélesebb társadalmi elfoga-
dottságát. 
Az Alaptörvény egyúttal megnyitja annak a lehetőségét, hogy a korábbi jogintézmények 




Tény, hogy az új Alaptörvény elfogadásával nem teremt a jogalkotó teljesen új helyzetet, 
hiszen annak elfogadása és alkalmazása nem hoz magával egy új államot.65 Ugyanakkor 
bizonyos kérdéseket felvet, amelyekre választ kell adnia a jogrendszernek. Ilyen kérdésnek 
minősül az is, hogy „történeti alkotmányunk vívmányainak” fogalmát hogyan lehet és kell 
megtalálnunk. A válasz, miként azt jelen tanulmány is bemutatta, több szempont alapján 
megadható: elvek, jogintézmények és az elmúlt húsz év alkotmányos kultúrája és 






„The achievements of  our historical constitution”: findings about the legal 
analysis of  the provisions of  the new hungarian basic law 
(Summary) 
 
The present paper is aiming to give an overview on the interpretation of  „the achievements 
of our historical constitution” in the new Fundamental Law of  Hungary in effect from 1st 
January 2012. The new Fundamental Law mentions „the achievements of  our historical 
constitution” twice. At first, it is the National Avowal that emphasizes the honor for the 
achievements, then the so-called Foundation part of  the Fundamental Law tackles down 
that provisions of  the Law must be interpreted in accordance with „the achievements of 
our historical constitution”. Both the National Avowal and the Foundation part raise 
questions about the content of „the achievements of our historical constitution”. No exact 
definition has been created for the content of the phrase so far, so, in general, the 
secondary sources of law can be called for an answer. In the first part of the paper, critical 
                                                 
64 Uo. 199. 




aspects of the initiative and the legislation of the new Fundamental Law are observed, 
while in the second part, sources of legal history and legal theory, and also decisions of the 
Constitutional Court are evoked in order to give the possible and acceptable interpretation 









Economic Autonomy versus „Economic Fundamental 




The interdisciplinary idea of consumer protection has had its influence upon economics, 
sociology and law since the middle of the 20th century, all over the world’s countries having 
market economy. It has spread to more and more fields of law, primarily to private law, but 
also to administrative and even to criminal law.1 Its notion aims to create a balanced situa-
tion between the two participants of the market, the consumer and the manufacturer or 
trader, in order to provide the consumer with an optimal chance of decision, meaning that 
their interest could prevail in the possibly most efficient way.2 These two actors are con-
nected mostly through private transactions, therefore private substantial law has a very im-
portant role in helping and shielding the weaker, uninformed consumers from traders, hav-
ing a stronger market position and often taking advantage of that.3  
Since the notion of consumer protection developed in states of market economy, it has 
raised the question whether and in what degree a state can intervene into economic life and 
into the transactions of its citizens and legal entities. How much power shall a state consti-
tution have in the recovery of the private law balance of power that was upset by the 
enormous financial interests, typical of trade in modern times? Is it possible to define the 
protection of consumers’ rights today as an economic fundamental right?  
In my study I am looking for the answer to these questions, setting out from the fact 
that the new Constitution of Hungary, entering into effect on 1st January, 2012 contains a 
concrete provision concerning the protection of consumers. My aim is to make a compari-
son between former and future Hungarian constitutional rules with the legal policy and leg-
islation of the European Union, and also with the provisions of the constitutions of Euro-
pean Union member states. I would like to suggest problems and controversies deriving 
from the new Hungarian constitutional regulation, as well. 
                                                 
1 FAZEKAS Judit: Fogyasztóvédelmi jog. Complex, Budapest, 2007. 74. 





The Constitutional Concept of Economic Rights and Principles – in relation with Con-
sumer Protection – in the Constitution of the Republic of Hungary 
Many provisions of the Constitution of the Republic of Hungary were amended in 1989, in 
order to help the state to transform its political and economic system. That was the time 
when the nature of the economy of Hungary was determined constitutionally:  
„The economy of Hungary is a market economy […] The Republic of Hungary recog-
nizes and supports the right to enterprise and the freedom of competition in the econ-
omy.”4  
The definition of market economy, as the economic system of a state basically requires the 
recognition and acknowledgement of economic freedoms and rights, that is, the economic 
autonomy of citizens.5  
The Constitutional Court of Hungary has set up the types of rights in the light of their 
enforceability in one of its decisions.6 According to this, there are „classic protective fun-
damental rights”, „state goals and responsibilities”, and „social rights”.7 
The Constitutional Court determined that market economy is a constitutional declaration 
without any authorization upon the state to intervene into economic life, meaning that it is 
neither a fundamental right, nor a constitutional right, but an economic policy having con-
stitutional limits.8 However, since it is connected to several fundamental or constitutional 
rights or principles, it has not only a subjective side affecting individuals, but it indicates the 
„objective institution-protective obligation” of the state, as well.9  
The freedom of competition is not a fundamental right, either, but a certain condition of 
market economy, in which the abovementioned obligation of the state needs to be exer-
cised,10 and, in connection with it, consumer protection shall also be enforced.11  
According to the Constitutional Court of Hungary, the right to enterprise is a real funda-
mental right that has its constitutional barriers in market economy and in the freedom of 
contract.12 In this context, we are approaching the issue of consumer protection in private 
law, in connection with constitutional protection. Its notion affects the freedom of con-
tract, the fundamental principle of private law, and particularly  the law of obligations in 
general.13  
The freedom of contract – in the interpretation of the Constitutional Court – is a constitu-
tional right and also the core element of not only the market economy, but also  the right 
                                                 
4 XX. Act of 1949 on the Constitution of the Republic of Hungary (amended by the I. Act of 1989), Article 9 (1)-
(2), the English version is available: http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=94900020.tv&dbnum=62 (15. 
11. 2011.) 
5 DRINÓCZI Tímea: A piacgazdaság és a versenyszabadság – alkotmányjogi értelemben. Jogtudományi Közlöny LIX. 
évf., 7-8 (2004) 231., 233.; NAGY Gusztáv: A piacgazdaság és egyes ezzel összefüggő gazdasági alapjogok, alkotmányos alapel-
vek értelmezési, továbbfejlesztési lehetőségei az új Alkotmány kapcsán. In: Molnár Borbála – Gyombolai Zsolt – Téglási 
András (szerk.): Gazdasági alapjogok és az új magyar Alkotmány. Országgyűlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és 
vallásügyi bizottsága, Budapest, 2011. 107. 
6 SÁRI János – SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmánytan II. Osiris, Budapest, 2008. 45.  
7 The „right to a healthy environment” is a unique type among the others, see: Constitutional Court Decision 28 
of 1994 (20/05), the English version is available: http://www.mkab.hu/admin/data/file/749_28_1994.pdf 
(30/11/2011). 
8 See: SÁRI – SOMODY, 2008. 244.; Constitutional Court Decision 33 of 1993 (28/05). 
9 DRINÓCZI, 2004. 233. 
10 See: Constitutional Court Decision 21 of 1994 (16/06) and 59 of 1991 (19/11). 
11 See justice István Kukorelli’s parallel reasoning of the Constitutional Court Decision 1270/B of 1997. 
12 See also: Constitutional Court Decision 21 of 1994 (16/06). 
13 See: IV. Act of 1959 on the Civil Code of Hungary, Section 200 (1): „The parties may determine freely the con-
tent of the contract”, the English version is available: http://www.lawandtranslation.com/szolgaltatasaink 
/jogszabalyok/1959evi4 (15. 11. 2011.) 
Economic Autonomy versus „Economic Fundamental Right”... 
 
201 
to enterprise and  the freedom of competition.14 It is such, even though it is expressed only 
in the Civil Code of Hungary and not in the Constitution itself. The Constitutional Court 
also held that it derives from the constitutional requirements of the rule of law,15 and, 
therefore from legal certainty.16 
Despite this kind of nature, the freedom of contract may be limited even in its essential 
content.17 This limitation is due to the economic changes nationally and internationally, as 
well, and has prominent areas, such as the „restriction of competition, cartel law, abuse of 
dominant position, control of mergers, price regulation, standard contracts, environment 
protection and consumer protection, et cetera…”18  
In the decision 61 of 1993, the Constitutional Court argued that these limits shall not 
be discriminative depending on the parties being private individuals or persons exercising 
economic activity. However, in my opinion, in case of consumer protective provisions lim-
iting the freedom of contract on the side of traders, we are dealing with positive discrimina-
tion, which has its reasons in the abovementioned upset of the balance of powers in private 
law.19   
 
Provisions and Principles of European Union Law upon Consumer Protection 
The idea of consumer protection has its basis in the law of the European Union,  as well. 
However, it was not the original aim of the European Economic Communities. It was first 
expressed in 1975, in the „Preliminary Programme of the European Economic Community 
for a Consumer Protection and Information Policy”, which is usually referred as the 
„Magna Charta of Consumer Protection”.20 This programme named five basic consumer 
rights , which are mainly in connection with private substantial and procedural law: 
(a) „the right to the protection of health and safety, 
(b) the right to the protection of economic interests, 
(c) the right of redress, 
(d) the right to information and education, 
(e) the right of representation (the right to be heard).”21 
The current text of the Treaty on the Functioning of the European Union says that 
„Consumer protection requirements shall be taken into account in defining and imple-
menting other Union policies and activities.”22 This text probably refers fundamentally to 
the Magna Charta. 
The Charter of Fundamental Rights of the European Union has gained legal force due 
to the Lisbon Treaty on 1st December 2009. This document contains the protection of 
consumers – as a fundamental right of EU citizens – among the rules on Solidarity: „Union 
policies shall ensure a high level of consumer protection.”23  
                                                 
14 See: Constitutional Court Decision 13 of 1990 (18/06) and 32 of 1991 (6/06) and 61 of 1993 (29/11) and 43 of 
1991 (12/07). 
15 Constitution of the Republic of Hungary, Article 2 (1).  
16 Constitutional Court Decision 32 of 1991 (6/06). 
17 Constitutional Court Decision 61 of 1993 (29/11) and 31 of 1998 (25/06). 
18 Constitutional Court Decision 32 of 1991 (6/06), translation of the author; see also: BALOGH Zsolt et al.: Az 
Alkotmány magyarázata. KJK-Kerszöv, Budapest, 2003. 248.  
19 See also: Constitutional Court Decision 254/B of 1992. 
20 See: FAZEKAS, 2007. 22.  
21 See: Introduction, 3. 
22 Article 12. 




In my opinion, the text-drawing of these documents of the European Union may indi-
cate basically the abovementioned objective institution-protective obligation of the Euro-
pean Union in a wider sense, and of the member states in a narrower sense, which can ma-
terialize primarily in legislation.  
 
The constitutional provisions of certain European Union member states 
I find it useful to examine which European Union member states’ legislators considered 
consumer protection as a matter of constitutional importance. Let us now see these rele-
vant constitutions related to the regulation of consumer protection.  
Only four – with the new Hungarian, five – of the 27 countries’ constitutions contain 
specific provisions on consumer protection, namely: the constitutions of Spain, Portugal, 
Poland and Bulgaria.24 It is so, even though more constitutions contain catalogues of eco-
nomic and social rights or principles.25  
 
Constitution of Spain 
The Constitution of Spain is an example that gives specified consumers’ rights enumera-
tion, mentioning their rights to safety, health and economic interests, information, educa-
tion, and organizing.26 This specification is in compliance with the European Union enu-
meration, and it may give an exact way to legislation concerning consumer protection. 
These provisions are placed among the rules of the Spanish Constitution on „Principles 
Governing Economic and Social Policy”, therefore they are probably determined as re-
quirements on the side of the Spanish state as a part of its objective institution-protective 
obligation.  
 
Constitution of Portugal 
The Constitution of Portugal contains provisions on consumer protection in the chapter 
on „Economic Rights and Duties” and also provides an itemized catalogue of consumers’ 
rights.27 In my opinion – in the light of the types of constitutional provisions regarding citi-
zens, in the interpretation of the Hungarian Constitutional Court28  –, here we may be deal-
                                                 
24 The Hungarian translation of the constitutions of European Union member states (except Romania and Bul-
garia) can be found in: TRÓCSÁNYI László–BADÓ Attila: Nemzeti alkotmányok az Európai Unióban. KJK-Kerszöv, 
Budapest, 2005. 
25 Such as the constitutions of Ireland and Slovenia. 
26 Constitution of Spain, Section 51: „(1) The public authorities shall guarantee the protection of consumers and 
users and shall, by means of effective measures, safeguard their safety, health and legitimate economic interests. 
(2) The public authorities shall promote the information and education of consumers and users, foster their or-
ganizations, and hear them on those matters affecting their members, under the terms established by law. 
(3) Within the framework of the provisions of the foregoing paragraphs, the law shall regulate domestic trade and 
the system of licensing commercial products. 
Section 52: The law shall regulate the professional organizations which contribute to the defence of their own 
economic interests. Their internal structure and their functioning must be democratic.”, the English version is 
available: http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf (11. 10. 2011.) 
27 Constitution of the Portuguese Republic, Article 60 (Consumer Rights): 
„1. Consumers shall possess the right to the good quality of the goods and services consumed, to training and in-
formation, to the protection of health, safety and their economic interests, and to reparation for damages. 
2. Advertising shall be regulated by law and all forms of concealed, indirect or fraudulent advertising shall be pro-
hibited. 
3. Consumers’ associations and consumer cooperatives shall possess the right, as laid down by law, to receive sup-
port from the state and to be heard in relation to consumer-protection issues, and shall possess legitimatio ad 
causam in defence of their members or of any collective or general interests.”, the English version is available: 
http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf (11/10/2011). 
28 See above. 
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ing with real fundamental rights.29 The text-drawing indicates that these rights do not only 
bind legislators but also any individuals and especially traders and enterprises in the course 
of their commercial activities. This constitution is unique in this sense. 
The provisions include the rights to good quality goods and services, to training and in-
formation, to the protection of health, safety and their economic interests, to correct adver-
tising, and to founding associations and cooperatives. They are mentioned directly as con-
sumers’ rights, basically deriving from private law, and they also reflect entirely the earlier 
cited EU Magna Charta. In my opinion, the most remarkable of them is the right to repara-
tion for damages, which directly indicates the enforceability of a civil claim before courts. 
In its second part on the „Organization of the Economy”, the Constitution of Portugal 
also contains the protection of consumers’ rights and interests as the primary task of the 
state, that is, as one of its objective protective obligations.30 Therefore, it can be said that 
this constitution provides the broadest protection to consumers at state-level among the 
EU member states, including expressly the subjective and objective sides of the protection, 
as well. 
 
Constitution of Poland 
The drawing of the Constitution of Poland refers to consumer protection directly as an ob-
ligation on the side of the state, saying that it is the task of legislators to specify the provi-
sion.31 However, it also mentions the interests of consumers that must be protected, 
namely health, privacy, and safety. 
 
Constitution of Bulgaria 
According to the Constitution of Bulgaria, protecting consumers is a means of the state to 
provide equal legal conditions for economic activities. In its text-drawing, the objective in-
stitution-protective obligation is emphasized, and there is no word about  specific rights.32 
 
The Regulation of the New Constitution of Hungary Concerning the Protection of Con-
sumers 
The new Constitution of Hungary has modified the provisions upon the economic rights 
and principles, as well. Its text disposes:   
„The economy of Hungary shall be based upon work which creates value and freedom 
of enterprise. Hungary shall ensure the conditions for fair economic competition, act 
against any abuse of a dominant position, and shall defend the rights of the consumers.”33  
If we compare this provision to the Constitution of the Republic of Hungary, we may 
make two observations: on the one hand, it does not include the principle of market econ-
                                                 
29 See: Justice István Kukorelli’s parallel reasoning of the Constitutional Court Decision 1270/B of 1997. 
30 Constitution of Portugal, Article 81 (i): „to ensure consumer rights and interests.” 
31 Constitution of the Republic of Poland, Article 76: „Public authorities shall protect consumers, customers, hir-
ers or lessees against activities threatening their health, privacy and safety, as well as against dishonest market prac-
tices. The scope of such protection shall be specified by statute.” (among the „Economic, social and cultural free-
doms and rights”), the English version is available: http://www.poland.pl/info/information_about_poland/  
constitution/ch2.htm (11/10/2011). 
32 Constitution of Bulgaria, Article 19 (2): „The economy of the Republic of Bulgaria shall be based on free eco-
nomic initiative. The State shall establish and guarantee equal legal conditions for economic activity to all citizens 
and legal entities by preventing any abuse of a monopoly status and unfair competition, and by protecting the 
consumer.”, the English version is available: http://www.parliament .bg/en/const (13/10/2011). 
33 Fundamental Law of Hungary, Article M) Subsection (2), the English version is available: http:// 
www.kormany.hu/download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%20OF%20HUNGARY.pdf 




omy, but mentions economic competition and freedom of enterprise. It may be problem-
atic, regarding that the current practice of the Constitutional Court handles the latter as the 
core elements of market economy.34 On the other hand, it applies restrictions, namely that 
the economic competition needs to be fair and has to lack the abuse of power in case of 
people in superior positions, and in connection with these, the rights of consumers need to 
be protected. This reminds the most of the text of the Constitution of Bulgaria, and it 
seems that our legislator also wanted to emphasize the consumer protective obligation of 
the state. 
 
The Necessity of Expressed Constitutional Provisions on Consumer Protection 
What can be the reason of the Hungarian legislator for making consumer protection a con-
stitutional provision? 
As we have seen, not so many European Union member states’ constitutions contain it 
specifically. However, the changes in economic life in the past decades, and the require-
ments deriving from EU legislation have made consumer protection an essential element of 
the law-making process in all kinds of matters. This fact may justify the necessity of con-
sumer protective constitutional provisions. 
Several academic experts, such as Professor Antal Ádám, the former Constitutional 
Court justice, suggested that there are certain issues that the new Hungarian Constitution 
shall, by all means, dispose of: „The role of consumer protection and rights deriving from 
consumer protection should be determined in the new Constitution as the obligation of 
traders and suppliers, and as an important task of the state, and also as the right of con-
sumers.”35 In my opinion, this indicates the necessity for establishing it as a fundamental 
right. Earlier, Professor Antal Ádám referred to fundamental rights not only as substantive 
rights, but also as procedural entitlements.36 
Consumers’ private rights – as entitlements – may be referred and enforced by indi-
viduals mostly in civil lawsuits.37 According to the opinion of the Constitutional Court: 
„The rule of law materialize thereby that the Constitution is actually in effect and free of 
conditions” and „not only rules of law and state and the operation of state bodies need to 
be in conformity with the Constitution, but also its … values have to pervade the whole 
society.”38 It may mean that the subjective side of constitutional provisions should always 
prevail in law enforcement. 
In relation to the referred economic rights, however, it might not be true. The Concep-
tion of the New Civil Code of Hungary says that „Private law individuals are not the ad-
dressees of constitutional provisions directly; norms of the Constitution bind directly only 
state bodies, primarily legislative bodies. Consequently, this means that the principles and 
itemized norms of the Constitution affect private legal relations and those parties not di-
                                                 
34 See: ARATÓ András – HALMAI Gábor – KIS János (szerk.): Vélemény Magyarország Alaptörvényéről. Fundamen-
tum XV. évf., 1 (2011) 68. 
35 ÁDÁM Antal: A magyar Alkotmányból hiányzó alapértékekről. Közjogi Szemle II. évf., 1 (2009) 433.; ÁDÁM Antal: 
Észrevételek a magyar alkotmányozáshoz. Jura XVII. évf., 1 (2011) 198. 
36 ÁDÁM Antal: Alkotmányi értékek és alkotmánybíráskodás. Osiris, Budapest, 1998. 50. 
37 Considering that the present status of the conciliation bodies – as administrative bodies – in Hungary, and con-
cerning that law enforcement is not satisfactory, as their decision can only be enforced if both parties of the legal 
dispute agree to accept it as legally binding, and furthermore consumers are not well informed about this possibil-
ity of law enforcement; see: CLV. Act on Consumer Protection, Section 29 (8) and 32.  
38 Constitutional Court Decision 11 of 1992 (5/03), translation of the author. 
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rectly, but only by the transmission of private law norms”.39 In conformity with this, ac-
cording to the general practice of courts, decisions are not based solely and directly upon 
the provisions of the Constitution, but on the statutes executing these provisions.40 Hun-
garian legislation gave way to consumer protection in the past 10-15 years, without its con-
stitutional declaration, and the legal practice also reflected it. 
 
Raising Problems 
It might not change the current legal policies in private law so much, and not even in pri-
vate law-enforcement, that the new Constitution of Hungary contains consumer protection 
in the way it was mentioned. Even before adopting the new Constitution, scholars said that 
consumers’ rights can be derived from certain constitutional provisions,41 therefore these 
could constitute the basis for consumer protective legislation and jurisdiction. 
However, there are certain issues that may raise questions in relation with consumers’ 
protection gaining a constitutional basis. The most problematic of these, in my opinion, is 
that a standard definition of the consumer does not exist in the legal norms of Hungary.  
Particularly in private law, there are more and more laws that are devoted to protect the 
interests of consumers. In some cases they give an exact definition of them, but in other 
cases they refer to another norm, such as the act on consumer protection or the Civil Code. 
The former applies only to private individuals,42 but the latter provides a broad-scope defi-
nition, including legal entities, as well;43 this may be reversed by the new Civil Code, but it 
is not in force yet, and it is not determined to be the valid or principal definition.  
In my opinion, even if the new constitutional provision imposes obligation directly only 




In my study, I aimed to observe the constitutional relevance of consumer protection in 
Hungary. I introduced the interpretation of the Constitutional Court of Hungary concern-
ing market economy, the freedom of competition, the right to enterprise, and the freedom 
of contract in order to see the dogmatic approach to these private law-natured provisions.  
The main question of my study was how the state legislation may intervene into private 
law limiting primarily the freedom of contract by giving consumer protection a constitu-
tional basis. I found it important to cite the most relevant laws of the European Union leg-
islation, that may justify the disposing of consumer protection constitutionally. I also re-
ferred to and examined those four constitutions of the European Union member states 
that expressly contain it. 
                                                 
39 The Conception of the New Civil Code of Hungary, accepted by 1003/2003. (25/01) Government Decree, 
http://www.jogalkotas.hu/files/az_uj_ptk_koncepcioja.pdf (21/11/2011), 3., translation of the author; see also: 
VÉKÁS Lajos: A szerződési szabadság alkotmányos korlátai. Jogtudományi Közlöny LIV. évf., 2 (1999) 56. 
40 SÁRI–SOMODY, 2008. 373.; see also: HALMAI Gábor: Az alkotmány mint norma a bírói jogalkalmazásban. Fun-
damentum 2. évf., 3 (1998) 79.; this is expressly said, for instance, in the Constitution of Malta, Article 21. 
41 See for instance the above cited Justice István Kukorelli’s parallel reasoning of the Constitutional Court Deci-
sion 1270/B of 1997. 
42 Act on Consumer Protection, Section 2 (d): „consumer: natural person acting out of their independent profes-
sional or economic interests, who buys, orders, gets, uses, receives goods, or who is the addressee of the commer-
cial communication or offer concerning the goods.”, translation of the author. 
43 Civil Code of Hungary, Section 685 (d): „consumer shall mean any person who is a party to a contract con-
cluded for reasons other than economic or professional activities.”, the English version is available: 




I reached the conclusion that the Hungarian legislator decided to include the protection 
of consumers into the new Constitution of Hungary in a way that it has rather become a 
leading principle in legal policy and legislation, but not a concrete right, entitling individual 
consumers to enforce their private claims. In my opinion, this way the concrete provision 
on consumer protection in the new Constitution will not change so much of the previous 









Tanulmányom célja a fogyasztóvédelem alkotmányos relevanciájának vizsgálata Magyaror-
szág 2012. január 1-jén hatályba lépő új Alaptörvényének fényében. Az első részben bemu-
tatom az Alkotmánybíróságnak a hatályos Alkotmányunk 9. §-ában szereplő, magánjogi 
természetű gazdasági jogokkal és alapelvekkel kapcsolatos gyakorlatát és az azokra vonat-
kozó értelmezési elveit.  
Fő kérdésem az, hogy a törvényhozó beavatkozása a magánjogba azáltal, hogy alkotmá-
nyos rangra emeli a fogyasztók védelmét, milyen változást hozhat a törvényhozásban és a 
polgári jogi jogalkalmazásban. Fontosnak tartom megemlíteni az Európai Unió releváns 
normáit, melyek igazolhatják a fogyasztóvédelemről való alkotmányos rendelkezést. Meg-
vizsgálom azon négy Európai Uniós tagállami alkotmány rendelkezéseit is, melyek kifejezet-
ten tartalmazzák a fogyasztók védelmét. 
Tanulmányomban arra a következtetésre jutok, hogy a magyar törvényhozó úgy dön-
tött, oly módon építi be az új Alaptörvénybe a fogyasztók védelmét, hogy az inkább a jog-
politikára és a törvényhozásra vonatkozó alapelv, de nem egy alapjog, amely feljogosítaná a 
fogyasztókat a jogaik érvényesítésére. Úgy vélem, hogy ebben a formában az Alaptörvény 
konkrét rendelkezése deklaratív jellegű, és nem hoz majd gyökeres változást sem az eddigi 








NEPARÁCZKI ANNA VIKTÓRIA 
 
Személyes biztonsághoz való jog mint alapjog (?) 
A terrorizmussal szembeni büntetőjogi fellépés a szabadság 




A terrorizmussal szembeni fellépés a jogalkotás és jogalkalmazás nemzetközi, szupranacionális és 
nemzeti szintjén egyaránt megjelenik.2 E tanulmányban a terrorizmus elleni nemzeti szinten történő 
fellépés egy aspektusát vizsgálom meg. 
A terrorista cselekmények közönséges, de kiemelkedő súlyú bűncselekményként jelennek meg az 
adott állam büntetőjogában. A terrorizmusból fakadó súlyos veszélyeztetettségre alapozva számos új, 
szigorító rendelkezést tartalmazó jogszabály született meg és születik meg napjainkban, amelyek a ter-
rorcselekmények megelőzését, a már elkövetett terrorcselekmény elkövetőjének minél szigorúbb 
megbüntetését, illetve az elkövetéssel gyanúsított személyek minél gyorsabb és hatékonyabb felelős-
ségre vonását szolgálják. Ezek az intézkedések pedig az alkotmányos alapjogok, mindenekelőtt a sze-
mélyi szabadsághoz való alkotmányos alapjog egyre erőteljesebb korlátozásával, annak háttérbe szoru-
lásával járnak. Mindez pedig a személyek biztonságának, és a közbiztonság minél magasabb szintű, 
minél teljesebb garantálása érdekében történik. De mi is valójában a biztonság? Mi ennek az értéknek, 
társadalmi szükségletnek a tartalma? Jogilag védett érték-e egyáltalán? S ha az, milyen szinten: alkot-
mányos érték, vagy maga is alapjog? Ha alapjog, mi a tartalma? Mi a viszonya az egyéb alkotmányos 
alapjogokhoz? Jelen tanulmányban ezekre a kérdésekre keresem a választ annak tisztázása érdekében, 
hogy a terrorizmussal szembeni egyre bővülő büntetőjogi fellépést – amelyet a személyi szabadsághoz 
való jog egyre erőteljesebb korlátozása jellemez – legitimálja-e az egyes személyek, egyes egyének biz-
tonsághoz fűződő megnövekedett igénye. 
 
A személyi biztonsághoz való jog mint alapjog (?) 
A személyi biztonsághoz való jog az Alkotmányban és az Alaptörvényben 
A jelenleg hatályos magyar Alkotmány3 55. § (1) bekezdése alapján „A Magyar Köztársaságban min-
denkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra, […]” A 2012. január 1-jén hatályba lépő 
Alaptörvény4 IV. cikk (1) bekezdése hasonlóképpen kimondja, hogy „Mindenkinek joga van a sza-
badsághoz és a személyi biztonsághoz”. Azaz az Alaptörvény IV. cikke a jelenleg még hatályos Al-
                                                 
1 Jelen tanulmány  „Az új Alaptörvényünk és a jogélet reformja” című, 2011. november 26-án, Szegeden rendezett 
konferencián az „Alaptörvényünk és a bűnügyi tudományok szekció”-ban elhangzott előadás szerkesztett változa-
ta. 
2 ÁDÁM Antal: A biztonság mint jogi érték. In: Balogh Ágnes – Hornyák Szabolcs (szerk.): Tanulmánykötet Erdősy 
Emil professzor 80. születésnapja tiszteletére. PTE ÁJK, Pécs, 2005. 26. 
3 1949. évi XX. törvény, a továbbiakban: Alkotmány. 
4 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), a továbbiakban: Alaptörvény. 




kotmány 55. §-ának utóda.5 Látható, hogy szövegezésében a szabadságot és személyi biztonságot dek-
laráló két alkotmányi rendelkezés6 lényegében nem tér el egymástól. Ezért a személyi biztonság pon-
tos tartalmát, alapjogi jellegét keresve abból a feltevésből kell kiindulnunk, hogy a 2012. január 1-jén 
hatályba lépő Alaptörvény megalkotói a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz való jogot az Al-
kotmány rendelkezését átvéve, azt csupán nyelvtanilag pontosítva7 kívánták továbbra is fenntartani. 
Ugyanakkor a személyi biztonsághoz való jog tartalmát illetően sem az Alkotmány, sem az Alaptör-
vény nem nyújt további támpontot. 
 
A személyi biztonsághoz való jog lehetséges értelmezési irányairól 
A személyi biztonsághoz való jog tartalmát keresve rögtön azzal szembesülhetünk, hogy az Alkot-
mánybíróság mind ez idáig nem alkalmazta a személyi biztonsághoz való jogot, ez a jog semmilyen 
módon nem jelenik meg az ítélkezési gyakorlatban.8 Azaz az Alkotmánybíróság hiteles és saját koráb-
bi precedensértékű döntéseire tekintettel kötelező érvényű9 értelmezésre eddig nem került sor, a tarta-
lom kibontásakor tehát a vonatkozó alkotmányjogi szakirodalomra kell támaszkodnunk. A szakiroda-
lom után kutatva azt tapasztalhatjuk, hogy több mű is van,10 amely egyszerűen átsiklik azon a tényen, 
hogy a személyi szabadság mellett az Alkotmány a személyi biztonságot is deklarálja, emiatt pedig 
csak a személyi szabadság elemzésére térnek ki. Más alapjogi vagy emberi jogi tárgyú művekben pedig 
a személyi szabadsághoz való jog részletekbe menő tárgyalása mellett gyakran igen röviden és lényeg-
re törően (csupán egy-két mondatban, vagy jobb esetben egy-két hosszabb bekezdésben, és a leg-
többször indokolás nélkül) fogalmazzák meg álláspontjukat a szabadsághoz és személyi biztonsághoz 
való jog kapcsolatát, valamint az utóbbi tartalmát illetően.  
A szakirodalmi álláspontokat Tóth Gábor Attila által használt értelmezési irányokat11 alapul véve, 
de azokat kissé átstrukturálva a következőképpen foglalhatjuk össze: 
I. Az első felfogás képviselői szerint12 a személyi szabadság és a személyi biztonság fogalma egy-
más szinonimái, együtt kezelendőek, az utóbbinak tehát nincs független, elkülönült jelentése. Ez a 
következtetés a magyar közjogi tradícióból, valamint abból a tényből vonható le, hogy a személyi sza-
badságot és biztonságot deklaráló nemzetközi dokumentumok,13 valamint a magyar Alkotmány 
(Alaptörvény) is a nevesítést követően kizárólag a személyi szabadság jogával foglalkoznak, a személyi 
biztonság jogáról pedig hallgatásba burkolózik. 
                                                 
5 Hasonlóképpen lásd: JAKAB András: Az új Alaptörvény keletkezése és gyakorlati következményei. HVG-ORAC Lap- és 
Könyvkiadó, Budapest, 2011. 205.  
6 A tanulmánynak nem képezik tárgyát az Alkotmány 55. §-ának és az Alaptörvény IV. cikkének további rendelke-
zései, azaz a személyi szabadság korlátozásának feltételei, garanciája és a megsértése esetén alkalmazandó jogkö-
vetkezménye.  
7 Az Alkotmányban megjelenő „-ra/re”, valamint az Alaptörvény szerinti „-hoz/hez/höz” határozóragok tartalmi-
lag nem térnek el egymástól. Ugyanakkor véleményem szerint nyelvtanilag helyesebb az Alaptörvény „joga van va-
lamihez” fordulata, hiszen az a személy lesz jogosult valamire, akinek joga van valamihez. Vö. JUHÁSZ József – 
SZŐKE István – O. NAGY Gábor – KOVALOVSZKY Miklós (szerk.): Magyar Értelmező Kéziszótár. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1972. 563., 627. és 1134. 
8 TÓTH Gábor Attila: A személyi szabadsághoz való jog az Alkotmányban. Fundamentum 2 (2005) 7. 
9 ÁDÁM Antal: Az alkotmányi értékek értelmezéséről. JURA 2 (2010) 123.  
10 Többek között az alábbiak: PETRIK Ferenc (szerk.): Alkotmány a gyakorlatban. Kommentár a gyakorlat számára. 
HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2009.; HOLLÓ Andás – BALOGH Zsolt (szerk.): Az értelmezett 
Alkotmány. Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 1999.; HALMAI Gábor – TÓTH Gábor Attila (szerk.): Em-
beri Jogok. Osiris, Budapest, 2008.  
11 TÓTH, 2005. 7., TÓTH Gábor Attila: 55. § [A személyi szabadsághoz való jog]. In: Jakab András (szerk.): Az Alkot-
mány kommentárja II. Századvég, Budapest, 2009. 1952-1953., valamint Pap Gábor is a szabadság és személyi biz-
tonság egymáshoz való viszonyát elemezve a fentebb vázolt három fő értelmezési lehetőségre jut. PAP Gábor: A 
személyes szabadságjogok szabályozása az új Alkotmányban. In: Ádám Antal (szerk.): Alapjogok és alkotmányozás. Az 
emberi jogok szabályozása az új Alkotmányban. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 1996. 93. 
12 TÓTH, 2005. 7.; TÓTH, 2009. 1952. 
13 Emberi Jogok Európai Egyezményének 5. cikke, valamint Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mányának 9. cikke is deklarálja a szabadság mellett a személyi biztonsághoz való jogot. A továbbiakban: nemzet-
közi dokumentumok. 




II. A második lehetőség, hogy jelentőséget tulajdonítunk annak, hogy mind a nemzetközi doku-
mentumok, mind az Alkotmány (Alaptörvény) kifejezetten nevesíti mindkét kategóriát, azaz elismer-
jük, hogy a személyi szabadsághoz való jog mellett a személyi biztonsághoz való jog is külön deklará-
lásra kerül; azonban egységes elvként, képiesen szólva egy halmazban képzeljük el ezeket. Ebben a 
felfogásban a személyi biztonsághoz való jog a személyi szabadsághoz való jog része, annak részhal-
maza. Ezt az álláspontot képviselő szerzők véleménye azonban azon a ponton már eltér, hogy a sze-
mélyi biztonsághoz való jog a személyi szabadság részeként annak „csupán” egyik garanciális eleme,14 
avagy olyan lényeges tartalma, amelytől az állam semmilyen körülmények között nem foszthatja meg 
az egyént.15 Azonban a személyi biztonsághoz való jognak egyik esetben sincs – mint ahogyan az első 
értelmezési irány szerint sincs – önálló, független léte, és így nincs önálló, a személyi szabadságtól el-
különíthető értelmezésére lehetőség. Azaz a második értelmezési irány elfogadása esetén a személyi 
szabadság tartalmáról kialakult felfogás fogja meghatározni azt is, hogy mit érthetünk személyi biz-
tonsághoz való jog alatt. 
A személyi szabadsághoz való joggal kapcsolatban az Alkotmánybíróság több határozatában is ál-
lást foglalt, valamint a szakirodalma is igen kiterjedt. Tágabb értelemben a személy cselekvési szabad-
ságát jelenti,16 azaz az egyén olyan autonómiáját, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabad-
ságot,17 a jog által megszabott korlátok között.18 Ilyen értelemben a személyes szabadság jogának és 
az Alkotmány 54. §-ából levezetett általános cselekvési szabadság alapjogának több közös vonása is 
van, azonban mégsem azonosak. A személyes szabadsághoz való jog nem általános szabadságjog,19 
annál szűkebb a tartalma: a személy magánszféráját védi a jogtalan beavatkozással, támadással szem-
ben, méghozzá elsősorban az állami beavatkozásokkal szemben.20 Több szerző tovább szűkíti a sze-
mélyi szabadsághoz való jog tartalmát, és azon kizárólag a fizikai, testi szabadságot, a fogva tartástól 
mentességet értik.21 Véleményüket döntően a (strasbourgi és a magyar alkotmánybírósági) esetjogra 
alapozzák. Ugyanakkor eltekintenek attól, hogy a test fizikai korlátozása csupán a személyi szabadság 
korlátozásának legtipikusabb esete. Kétségtelen, hogy egy ember bezárása, fizikai elszigetelése a sze-
mélyi szabadságától megfosztja, képtelenné teszi, hogy testi és szellemi képességeinek megfelelően, 
szabadon cselekedjék. A személyi szabadságnak a leggyakoribb megsértése és a legtipikusabban 
igénybe vett korlátozása az egyén fogvatartása; így az esetjog valóban szinte kizárólag csak ezzel fog-
lalkozik.22 Ezen kívül a személyi szabadságot a személyek fizikai korlátozástól való mentességre le-
szűkítő szerzők maguk is hivatkoznak olyan esetekre is, amelyekben a strasbourgi bíróság, illetve az 
ENSZ Emberi Jogi Bizottsága nem szűkíti le ennyire a személyi szabadság értelmezését. A hazai szak-
irodalomban is található ilyen „középutas meghatározást” követő értelmezés: eszerint a személyes 
szabadsághoz való jog tehát nemcsak a test fizikai korlátozásától való mentességet jelenti, hanem át-
fogja azt is, ha „valaki hozzájárulása nélkül kénytelen valamit eltűrni, illetve akarata ellenére valamit 
                                                 
14 MAVI Viktor: A szabadság és a személyi biztonság védelme az Emberi Jogok Európai Egyezményében. Acta 
Humana 10 (1993) 4.; L.J. MURDOCH: Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 5. cikke: szabadsághoz és személyi bizton-
sághoz való jog. In: Szabó Győző – Nagy Gábor (szerk.): Tanulmányok az Emberi Jogok Európai Egyezménye leg-
fontosabb rendelkezéseihez kapcsolódó strasbourgi estjogról. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 
1999. 40., CHRONOWSKI Nóra: A szabadsághoz és a személyi biztonsághoz való alapvető jog. JURA 2 (2002) 24. 
Továbbá L.J. Murdoch álláspontját veszi át: SÁRI János: 55. §. In: Csizmás Ildikó (szerk.): Az Alkotmány magyará-
zata. KJK KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 2002. 544., KARSAI Krisztina: Az 55. §-hoz. In: 
Trócsányi László (főszerk.): A mi Alkotmányunk. Vélemények és elemzések Magyarország Alkotmányáról. 
Complex, Budapest, 2006. 369., SÁRI János – SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmánytan II. Osiris, Budapest, 
2008. 109. 
15 TÓTH, 2005. 7., TÓTH, 2009. 1953.  
16 PETRIK, 2009. 437.  
17 65/2003. (XII. 18.) AB határozat. 
18 PAP, 1996. 92. 
19 TÓTH, 2005. 6., TÓTH, 2009. 1951. a 74/1995. (XII. 15.) AB határozatra, ABH 1995, 369, 372., 36/2000 (X. 
27.) AB határozatra, ABH 2000, 241, 271-272. hivatkozik. 
20 PETRIK, 2009. 438. 
21 Lásd: MAVI, 1993. 7., MAVI Viktor: A személyi szabadságot és a személyi integritást védő jogok, illetve biztosí-
tékok alkotmányos szabályozásáról. Acta Humana 18-19 (1995) 62., CHRONOWSKI, 2002. 25., TÓTH, 2005. 6., 
TÓTH, 2009. 1951. 
22 PAP, 1996. 92. 




megtenni vagy nem tenni, holott fizikai cselekvőképessége teljes.”23 Azaz ennek megfelelően megálla-
píthatjuk, hogy a személyi szabadsághoz való alapjog deklarálja az egyes személy alkotmányos alapjo-
gát mind az önkényes fizikai, testi beavatkozással szembeni, mind az önkényes szellemi, akarati befo-
lyásolással szemben is, az Alkotmány és az Alaptörvény további rendelkezései pedig ezen alapjog kor-
látozásának legtipikusabb és legsúlyosabb megsértése elleni garanciákat, azok jogkövetkezményét ne-
vesíti. 
III. A harmadik lehetséges értelmezési irány szerint24 a személyi szabadság és a személyi biztonság 
elválasztandó egymástól, két különálló jogként kezelendő. Az önállóan nevesített személyi biztonság-
hoz való jog e felfogás alapján a személyi szabadságtól független és azzal egyenértékű személyes sza-
badságjog, alkotmányos alapjog. A két alapjogot az Alkotmányba iktató 1989. évi XXXI. törvény in-
dokolása is kifejezi, hogy két elkülöníthető, de egymástól függő alapjogról van szó: „A szabadság és a 
személyi biztonság az élethez való joghoz kapcsolódó jogosultságok. Emberhez méltó élet csak sza-
badon és biztonságban képzelhető el.” A személyes biztonsághoz való jog ezen értelmezési irány sze-
rint tehát önálló tartalommal bír. Személyi biztonság alatt pedig legáltalánosabban a félelemtől és zak-
latástól mentes életet érthetjük.25 Ezen jog elismerése arra kötelezi az államot, hogy úgy irányítsa a tár-
sadalom életét, az állami szerveket és hivatalokat, hogy az egyén biztonságban érezze magát.26 A sze-
mélyi biztonsághoz való jog az egyén számára önálló jogalapot jelent a hatékony állami védelemre élet 
elleni fenyegetés, illetve fizikai támadás esetén27 is. Azonban ezen értelmezés sem tagadja, hogy a két 
önálló alapjog érvényesülése szoros kapcsolatban áll egymással, függnek egymástól, lényeges tartal-
muk közös.  
 
A biztonság fogalmáról 
A nemzetközi dokumentumokban és az Alkotmányban, Alaptörvényben is együtt szereplő alapjogok 
közül a szabadság olyan kategória, amelyet az emberi gondolkodás régtől fogva próbál megragadni, és 
amelynek tartalma időről-időre, történelmi korszakonként változik.28 De mit takar a biztonság fogal-
ma? A következőkben erre a kérdésre igyekszem megadni a választ. 
A biztonság legáltalánosabban a veszély, fenyegetettség hiánya, illetve az azokkal szembeni haté-
kony védettséget, oltalmat jelenti.29 Azonban a biztonság fogalma, a biztonságot veszélyeztető ténye-
zők azonosítása a biztonság adott korban uralkodó felfogásán alapszik,30 és ennek megfelelően jelen-
tése korszakonként átalakul.31  
A nemzetállamok, majd pedig a hidegháború idején, a szemben álló blokkok korában a biztonság 
hagyományos, ún. realista felfogása érvényesült. A legfőbb biztonsági kockázatot, veszélyt a katonai 
konfliktus kirobbanása jelentette, amelyben a biztonság elsődleges alanya, az állam, illetve annak terü-
leti integritása került veszélybe. Az ember ebben a biztonságkoncepcióban csak közvetett, másodlagos 
alanyként élvezett védelmet: az állam saját területi integritásán belül védte az egyének fizikai biztonsá-
gát is. Ez a biztonságfelfogás tehát alapvetően defenzív jellegű: a hangsúly a védelmen van, egy esetle-
ges konkrét támadás megtörténtekor. 
A globalizmus korában, az állam szerepének átértékelődésével párhuzamosan a biztonságfogalom 
is komplex, kibővült értelmet kap. A háborús fenyegetettség mellett új biztonságot veszélyeztető té-
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nyezők jelentek meg.32 Egy új, komplex biztonságkoncepcióra lesz szükség: napjainkban ezt humán 
biztonság koncepciójában33 találhatjuk meg. Az új biztonságfogalom a hagyományos biztonságfelfo-
gás fontosságát elismeri, arra is épít, de más megközelítést alkalmaz. A humán biztonság koncepciója 
alapvetően ember-központú, azaz a biztonság elsődleges alanyának – a korábbi állammal szemben – 
magát az egyént, az egyes személyt tekinti. A biztonság katonai dimenziója megmarad akként, hogy el-
ismeri, az egyén fizikai biztonsága szükséges alap ahhoz, hogy az immáron kibővült biztonságfogalom 
többi dimenziója is védelemben részesülhessen. Azaz a hagyományos defenzív megközelítést is meg-
tartja, de a hangsúly a prevencióra helyeződik át. Az előre nem láthatóan felmerülő veszélyekkel 
szemben a megelőzés lesz a meghatározó, olyan körülményeket kell teremteni, amelyek között az 
emberek békében, biztonságban, félelem nélkül, egészségesen élhetnek és biztosítottak számukra azok 
az alapvető intézmények, amelyek útján az emberhez méltó életüket kibontakoztathatják.34 A humán 
biztonság koncepciójában az egyén számára tehát az államnak biztosítania kell azokat a lehetőségeket 
és feltételeket, hogy az egyes ember saját szükségleteit önállóan képes legyen biztonságban kielégíteni 
és megélhetési feltételeit megteremteni.35 
 
A személyi biztonsághoz való jog értelmezése 
Az értelmezés módszere 
Az Alkotmány és az Alaptörvény, mint normaszövegek értelmezésének kulcsa, hogy az alkotmányér-
telmezést mindig az alkotmányszövegre visszavezetve, mégis a változó körülményekhez igazodóan 
kell elvégezni,36 hiszen az értelmezés a norma valóságos tartalmának kifejtésére hivatott, de a valósá-
gos alkotmányi tartalomnak mindig időbeli, a változó életkörülményekhez igazodó életfolyamata 
van.37 Ugyanakkor, ha az előbbiek között látszólag ellentmondás áll fenn, az objektív téloszt kell a 
konkrét szöveghelyek alapján keresni. Azonban ha ennek eredménye rendszertani érvekkel is alátá-
masztható, inkább ezeket ajánlatos használni, mivel ezekkel kapcsolatban kevesebb a legitimációs ag-
godalom.38 
 
Személyi biztonsághoz való jog tartalma 
A szabadsághoz és a személyi biztonsághoz való jog egymáshoz való viszonyának és a biztonság fo-
galmának tisztázása után rátérek arra a kérdésre, hogy mit is érthetünk valójában a személyi bizton-
sághoz való jog tartalma alatt. 
 
Személyi biztonsághoz való jog tartalma a nyelvtani értelmezés alapján 
Bemutattam, hogy annak ellenére, hogy a két alkotmányi rendelkezés szövegezésében nem tér el egy-
mástól, mégis többféle értelmezésre nyílik lehetőség a normaszöveggel kapcsolatban. Véleményem 
szerint nem szabad átsiklani a fölött a tény fölött, hogy az Alkotmány expressis verbis nevesíti a személyi 
biztonsághoz való jogot is, ezért mindenképpen ki kell térni az elemzésére. 
Az első értelmezési irány – amely szerint a szabadság és a személyi biztonság szinonima lenne - a 
nyelvtani értelmezéssel egyértelműen kizárható. A két fogalom: szabadság és biztonság sem a szavak 
hétköznapi, sem jogi értelmében nem szinonim, jelentésük eltér. Emiatt szintén nem lehet(ne) eltekin-
teni a személyi biztonság fogalmának, tartalmának keresésétől. 
A második értelmezési irány már jelentőséget tulajdonít annak, hogy a személyi biztonsághoz való 
jogot is kifejezetten deklarálja az Alkotmány, illetve az Alaptörvény. Ebben a felfogásban a személyi 
biztonsághoz való jog a szabadsághoz való jog része, azaz a személyi biztonság értelmezése sosem 
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lesz elválasztható a mindenkori szabadságkoncepciótól, önálló értelmezésére pedig egyáltalán nincs 
lehetőség. Ugyanakkor, ha a személyi szabadság és biztonság elkülöníthetetlensége mellett tesszük le a 
voksunkat, számolni kell azzal, hogy mindaz, amit a személyi szabadságról megállapítunk, a személyi 
biztonságra is vonatkozni fog.39 Így a személyi szabadság korlátai, érvényesülésének alkotmányos ga-
ranciái, és a megsértése esetén alkalmazandó jogkövetkezmények is.  Azonban ez két okból sem tűnik 
valószínűnek: egyrészről, ekkor az alkotmányozó nem csak kifejezetten a szabadságot nevesítette vol-
na az 55. § további bekezdéseiben, hanem ismételten a szabadságról és személyi biztonságról szólt 
volna. Másrészről, ahogy ez a szakirodalomi véleményekből is egyöntetűen kiolvasható,40 a személyi 
biztonság fogalma nem terjedhet addig, hogy magában foglalja előnyök követelését az államtól, vagy a 
személyes védelemre vonatkozó rendelkezést. Az új Alaptörvény IV. cikkének szövegezése pedig még 
jobban kifejezi, hogy a (2)-(4) bekezdés rendelkezései kizárólag a szabadsághoz való joggal összefüg-
gésben értelmezendőek. 
A harmadik értelmezési irány már két külön-külön is önálló, elkülöníthető tartalommal bíró alap-
jog mellett érvel. Ez tűnik véleményem szerint a nyelvtani értelmezéssel is összhangban állónak: 
mindkét alapjog kifejezetten deklarálásra kerül, kapcsolatukat az „és” mellérendelő kötőszóval jelzi az 
alkotmányozó. Az Alaptörvény azon a szerkesztési megoldásával, hogy a IV. cikk (1) bekezdésében 
már csak az alapjogok deklarációja szerepel, még jobban egyértelművé teszi azt, hogy a további be-
kezdések már csak az egyik alapjogra vonatkoznak. Tehát az önállóan nevesített személyi biztonság-
hoz való jog tartalmára vonatkozóan nem találunk további támpontot a normaszövegben. 
 
Személyi biztonsághoz való jog tartalma a változások figyelembe vétele mellett 
Az Alkotmány változó körülményekhez igazodó értelmezésének módszere annak elismerését jelenti, 
hogy az alapjogok fajtái és biztosítékai sosem képeznek lezárt kategóriát, az alkotmányba foglalt érté-
kek az adott korszak politikai, társadalmi, kulturális, gazdasági stb. viszonyai függvényében változnak, 
tartalmuk a korszakhoz igazodóan átalakul(hat). Így véleményem szerint a személyi biztonság tartal-
mának keresésekor a megváltozott biztonságkoncepcióra mindenképpen figyelemmel kell lenni. Rá-
adásul napjaink biztonságfelfogása – a humán biztonság koncepciója – az egyes egyén biztonságát ál-
lítja a középpontba, azaz kifejezetten a személyi biztonság fontosságát, elsődlegességét hirdeti. A 
személyi biztonsághoz való jog tartalma napjainkban a biztonságpolitikai szakértők által kidolgozott 
humán biztonság fogalmával azonosítható. Így a személyi biztonsághoz való jog jelenti az emberek – 
azaz mindenki – alapvető jogát arra, hogy az állam biztosítsa azokat a körülményeket, amelyek között 
békében (társadalmi rendben) és félelem nélkül (az egyre komplexebb veszélyektől mentesen) élhet-
nek, és biztosítottak számukra azok az alapvető intézmények, amelyek útján emberhez méltó, teljes 
életet élhetnek. 
Ez a fogalom pedig összhangban van a nyelvtani értelmezési módszert követve elfogadott har-
madik értelmezési irány képviselőinek nézetével41 is, akik szerint személyi biztonsághoz való jog olyan 
életviszonyok védelmét jelenti, amelyek között félelemtől és zaklatástól mentes életet élhetünk, a tár-
sadalom életének olyan irányítására kötelezve az államot, hogy az egyén biztonságban érezze magát. 
 
A személyi biztonsághoz való jog értelmezésének eredménye 
Megállapítható tehát, hogy a nyelvtani és a változó életviszonyok függvényében történő értelmezési 
módszer eredménye összhangban van, támogatja egymást. Azaz a személyi biztonsághoz való jog, 
mint önálló alapjog véleményem szerint a fenti tartalommal elfogadható és alátámasztható értelme-
zést, felfogást jelöl. 
 
Összegzés 
A személyes biztonsághoz való alapjog elismerésének jelentősége a terrorizmussal szembeni büntető-
jogi fellépéssel összefüggésben 
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Végül arra szeretnék kitérni, hogy a személyi biztonsághoz való jog mint önálló alapjog elismerése mi-
lyen konklúzióval jár az egyre inkább erőteljesebben megjelenő terrorizmus elleni küzdelemmel kap-
csolatban. A terrorcselekmény közbiztonság elleni bűncselekményként jelenik meg a magyar büntető-
jogban. A közbiztonság, mint objektív biztonság42 egy igen összetett fogalom, azonban egyik lényeges 
eleme az egyes személyek biztonsága is. Fiszter Géza szavaival élve „Nincs külön közbiztonság és kü-
lön szubjektív biztonság, a közbiztonság egyszerre objektív állapot és megélt élmény, életminőség.”43 
Így a szubjektív biztonság változása jelentősen befolyásolja a közbiztonságot is. Éppen ezért tűrik el, 
járulnak hozzá az egyes személyek a szabadságjogaik és különösen személyi szabadságuk korlátozásá-
hoz, hiszen végső soron az egyes személy biztonsága áll a középpontban, a közbiztonságot az egyé-
nek biztonságáért ígéri fenntartani az állam. A humán biztonság koncepciójának is éppen ez a lénye-
ge. Tehát a személyi biztonsághoz való alapjog elismerése a terrorizmus elleni küzdelemben – mint 
napjaink egyik fő biztonsági kihívása, veszélye elleni küzdelemben – akként jut jelentőséghez, hogy az 
ennek jegyében született jogszabályokat, törvényeket az alkotmányjogi alapjogi teszteknek, vizsgála-
toknak alá lehet és kell vetni. Ezzel pedig egy garanciarendszer bevetésére nyílik lehetőség az emberi 





ANNA VIKTÓRIA NEPARÁCZKI  
Recht auf die persönliche Sicherheit als Grundrecht (?) 
Der strafrechtliche Auftritt gegen den Terrorismus aufgrund des Rechts auf 
die Freiheit und die persönliche Sicherheit 
(Zusammenfassung) 
 
„Derjenige, der bereit ist, seine Freiheit für seine Sicherheit zu opfern, wird früher oder später beide 
verlieren“ - meinte Benjamin Franklin in den 18. Jahrhundert. Heutzutage, in den 21. Jahrhundert 
sind seine Wörter wieder aktuell: wegen der Bedrohung des Terrorismus, mit der Begründung der 
Gefährlichkeit der möglicherweise eintreffenden Terroranschläge werden immer neue, noch strengere 
Beurteilung verlangende strafrechtliche Gesetze verabschiedet, um die Vorschriften des ungarischen 
Strafgesetzbuches und der ungarischen Strafprozessordnung zu modifizieren. Das Interesse der Si-
cherheit scheint das Interesse der Freiheit zu überwiegen, besonders im Kampf gegen den Terroris-
mus. 
Das Recht auf die Freiheit und die persönliche Sicherheit wird sogar in den gültigen ungarischen 
Verfassung (§ 55.) als auch an den 1. Januar 2012 in den Kraft tretenden ungarischen Grundgesetz 
(Artikel IV.) gewährleistet. In diesem Beitrag wird untersucht, ob das Recht auf die persönliche Si-
cherheit überhaupt als ein Grundrecht zu verstehen ist, und falls dies der Fall ist, in wasfür einem 
Verhältnis das Recht auf die persönliche Sicherheit mit dem Recht auf die Freiheit steht.  
                                                 
42 A közbiztonságot szokták objektív biztonságnak nevezni, míg az egyes személyek biztonságérzete a szubjektív 
biztonság kategóriáját jelenti. ALBRECHT, Hans-Jörg: A biztonságkoncepció átalakulása és ennek következményei 
az európai bel- és jogpolitikára. Belügyi Szemle 2 (2006) 3-25., ALBRECHT, Hans-Jörg: Biztonság és bűnmegelőzés. 
Objektív biztonság – szubjektív biztonság. Forrás http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT47_2010/ 
004_kt47_biztonsagesbunmegelozes.pdf (2011. 10. 25.) 
43 Finszter Géza a fenti megállapítást következőképpen folytatja: „Az nem lehetséges, hogy a szubjektív biztonság 
ingatag, de a közbiztonság az bezzeg szilárd.” FINSZTER Géza: Közbiztonság és közbátorság. In: Németh Zsolt 
(szerk.): Írások Tauber István Emlékére. ELTE ÁJK, Magyar Kriminológiai Társaság, Rendőrtiszti Főiskola, Bu-
dapest, 2009. 68. 




Als Ergebnis wird einerseits festgestellt, dass mit der grammatischen Auslegung der Verfas-
sung/des Grundgesetzes das eigenständige Recht auf die persönliche Sicherheit nachweisbar ist. An-
dererseits wird herausgehoben, dass sich der Begriff der Sicherheit heutzutage verändert hat, und die-
se Veränderung muss auch bei der Auslegung der Verfassung/des Grundgesetzes berücksichtigt wer-
den. Folglich kann die in den sicherheitspolitischen Aufsätzen herrschende Konzeption des sog. 
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A jelen tanulmány megírásakor még hatályban lévő Alkotmányunk, az 1949. évi XX. tör-
vény, valamint a 2011. április 25-én kihirdetett és 2012. január elsejével hatályba lépő Alap-
törvényünk egyik közös vonása, hogy expressis verbis nem tartalmazzák a szerzői jogok vé-
delmét. Bár, ahogy azt a későbbiekben láthatjuk, az új Alaptörvényben2 már megtalálhatóak 
olyan mondatok, amelyekből ez akár levezethető lenne, de megfelelő joggyakorlat hiányá-
ban jelenleg ezt nem mondhatjuk ki. 
Felvetődik tehát a kérdés: egyáltalán szükség van-e ezen jogok alkotmányi szinten tör-
ténő védelmére? Vannak-e olyan országok, ahol ez megtörtént? Ennek igyekeztem utána-
járni, amely vizsgálat eredményeként három csoportba tartozó országokat vettem górcső 
alá: 
a, Az alkotmány szó szerint tartalmazza a szerzői jogot, mint védendő alkotmányos ér-
téket. (Svédország, Amerikai Egyesült Államok, Portugália) 
b, Szó szerint ugyan nem tartalmazza, de bizonyos alapjogokból levezethető. (Spanyol-
ország, Németország) 
c, Nincs benne az alkotmányban. (Japán) . 
A vizsgálódás során igyekeztem csak az adott államok konstitúcióira fókuszálni, a szer-
zői joggal foglalkozó törvényekre csak különösen indokolt esetben tértem ki. Utunkat Eu-
rópa északi felén indítjuk, ahonnan áthajózunk az Amerikai Egyesült Államokba, majd Eu-
rópa ismételt érintésével eljutunk még Japánba is, hogy végezetül kis hazánkat is megvizs-
gálva érjük el a konklúziót. 
 
Svédország 
Először kezdjük azzal az alkotmánnyal, amely talán a legkifejezőbben tartalmazza a szerzői 
jogot. Bár az „alkotmány” kifejezés ebben az esetben nem is pontos, hiszen „Svédország-
ban – nagyrészt történelmi okoknak köszönhetően – négy alkotmányos törvény létezik: 
a, a kormányzás szerkezetéről szóló törvény; 
b, a trónöröklés rendje; 
c, a sajtószabadságról szóló alaptörvény, valamint 
                                                 
1 A tanulmány a TÁMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosító számú, „Kutatóegyetemi Kiválósági Köz-
pont létrehozása a Szegedi Tudományegyetemen” című projekt keretében, az Európai Unió támogatásával, az Eu-
rópai Regionális Fejlesztési Alap társfinanszírozásával valósult meg. 
2 A szövegben az Alkotmány és az Alaptörvény szavak a megfelelő magyar törvényekre utalnak, az alkotmány, 




d, a véleménynyilvánítás szabadságáról szóló törvény. 
Ezek közül a kormányzás szerkezetéről szóló törvény a legátfogóbb, mely szinte az összes, 
alkotmányra jellemző elemet tartalmazza. A parlamentáris monarchia, mint kormányforma 
meghatározásán kívül ugyanis rendelkezik a svéd parlament, a Riksdag felépítéséről és mun-
kájáról, a kormányról, valamint a kormánynak és tagjainak politikai felelősségéről [...], széles 
körben tartalmazza az emberi jogokra és alapvető szabadságokra, valamint a hadiállapotra 
és háborús veszélyre vonatkozó szabályokat.”3 Ezek között találjuk – Európában szinte 
egyedülálló módon (lásd később a portugálokat) – nevesítve a szerzői jogokat is a kormány-
zás szerkezetéről szóló törvény, Második fejezet: Alapvető jogok és szabadságok, Szerzői 
jog:16. cikkében: Szerzők, művészek és fényképészek szerzői jogokat élveznek, a törvény-
ben meghatározottak szerint.4 
A megfogalmazás rövid, ámde lényegre törő. Az alaptörvény indokolása szerint ezen 
rendelkezés célja az, hogy elősegítse „a vélemény szabad formálását”, ezért az alkotmányos 
védelem nem terjed ki az előállítók jogaira, így például a hangfelvétel-előállítók és a műsor-
szolgáltatók szomszédos jogaira.5 Érdekes látni, hogy a fényképészek külön említésre kerül-
tek – ez mindenképpen korszerű alkotmányozást feltételez. 
 
Amerikai Egyesült Államok 
Hogy az Amerikai Egyesült Államok alkotmányának szerzői jogi rendelkezését megérthes-
sük, kicsit el kell mélyednünk az angol jogtörténetben, hiszen először ott alakult ki a copy-
right intézménye. Ahogyan a jogrendszer egészét, ezt is átvették az új hazában, később vi-
szont önálló fejlődési utat járt be, mint gyakorlatilag minden más jogterület. 
Még 1557-ben, Mária királynő idején jött létre a Stationers’ Company (Könyvkiadók Tár-
sasága), mely magában foglalta a könyvkereskedőket, a nyomdászokat és a könyvkötőket is. 
Gyakorlatilag ők lettek a sajtó felügyelői, még könyvégetési jogot is kaptak – kimondva-
kimondatlanul a cenzúra eszközévé váltak.6 A társaság fontos feladata volt még a kéziratok 
regisztrálása: ezeket nevezték „copie”-nak. Amelyik tag először beregisztrált egy művet, örök 
időkre megszerezte rá a kiadási jogokat. Ezt nevezték copie-rightnak. Meg kell viszont említe-
nünk egy másik fontos jogintézményt is, ez volt a printing patent (nyomdai szabadalom), 
amely a stationers’ copyrightnál (tehát a könyvkiadók szerzői jogánál) is magasabb szintű ren-
delkezés volt. Ez utóbbi gyakorlatilag csak egy nyomtatási jog volt, pl. egy manufaktúra ré-
szére, hogy egy szerzői jogilag védett könyvet akármeddig nyomhassanak, attól függetlenül, 
hogy magára a jogra vagy a kéziratra hogyan tettek szert.7 A printing patent viszont egy exklu-
zív jogot biztosított bizonyos könyvek, bizonyos ideig történő nyomtatására, forgalmazásá-
ra. Ezt a jogot az uralkodótól lehetett megvásárolni, általában olyan művekre, amelyek nagy 
                                                 
3 TRÓCSÁNYI László – BADÓ Attila (szerk.): Nemzeti alkotmányok az Európai Unióban. KJK-Kerszöv Jogi és Üzleti 
Kiadó, Budapest, 2005. 963. 
4 TRÓCSÁNYI – BADÓ, 2005. 971. Eredeti nyelven: http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&bet 
=1974:152 (2011. 12. 27.) A Trócsányi-Badó könyvben még 19. cikként szerepel a szakasz, az időközbeni alkot-
mánymódosításnak köszönhetően került előrébb a sorban, változatlan szöveggel. 
5 HUGENHOLTZ, P. Bernt: Copyright and Freedom of Expression in Europe. 2001. 3. forrás: http://www. 
ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-Engelberg.doc, (2011. 12. 31.) Érdemes megemlíteni, hogy időközben 
(2010. március 14-én) Svédország is csatlakozott a Szellemi Tulajdon Világszervezetének (WIPO) az Előadásokról 
és Hangfelvételekről szóló Szerződéséhez (WPPT). Így valószínűleg az előadóművészek, mint szomszédos jogi jo-
gosultak sem élveznek alkotmányos védelmet. Az alaptörvény eredeti szövegében szereplő „konstnärer” szó vélhe-
tően csak a képzőművészekre utal, mint a német „Künstler”. 
6 PATTERSON, Ray – BIRCH, Stanley F. Jr.: The Copyright Clause and Copyright History. In: Joyce, Craig (ed.): A 
Unified Theory of Copyright. 46. Hous. L. Rev., 2009. 244-245. 
7 PATTERSON – BIRCH, 2009. 245-246. 




piaccal rendelkeztek.8 Ilyen volt például az Erzsébet királynő idején kiadott ábécéskönyv, a 
Biblia, a katekizmus, vagy éppen a jogi könyvek. Ahogyan ebből láthatjuk, sem a printing pa-
tent, sem a stationers’ copyright nem volt közvetlen kapcsolatban magával a szerzővel, így a mai 
fogalmaink alapján ezeket inkább ipari, mint szellemi tulajdonnak tekinthetjük (industrial co-
pyright).9 
Az 1662-es Licensing Act (Engedélytörvény) az angolszász szerzői jogtörténelem legfon-
tosabb cenzúra-törvénye, amelyet egészen 1694-ig rendszeresen megújítottak. Az 1688-as 
dicsőséges forradalom győzelmének következtében nemcsak az angol trón protestáns jog-
utódlásának biztosítása (és az alkotmányos monarchia létrejötte) történt meg, hanem a val-
lási küzdelem végeztével a cenzúra is lassan megszűnt. Ennek eredményeként olyan szerzői 
jogilag fontos fogalmak is megalkotásra kerültek, mint a public domain (közkinccsé vált mű-
vek, – amelyek már nem állnak jogvédelem alatt, szabad felhasználás alá esnek).10 
Ezt követően született meg vizsgálódásunk szempontjából a legfontosabb törvény, az 
1709-es Statute of Anne (Anna királynő statútuma, hatályba lépett 1710-ben), amely megal-
kotta a szerzők jogát. Tette ezt olyan módon, hogy ők váltak a kiadói jogok birtokosává 
újonnan megjelent művek esetében.11 Így alakult ki tehát a mai fogalmaink szerinti szerzői 
jog (érdekes, hogy a magyar kifejezés pontosan ezt tükrözi) az eddigi copyright talaján. Ekkor 
jött létre a védelmi idő intézménye is, amely kezdetben kétszer 14 éves periódust biztosított 
a szerzőknek.12 Az új statutory copyright, a stationers’ copyrighttal ellentétben, csak a művek nyil-
vánosságra hozatalát követően (és a védelmi időn belül) biztosított jogvédelmet a szerzők-
nek. 
Az Amerikai Egyesült Államokban az alkotmány megalkotásakor (1787) került be a Co-
pyright Clause a szövegbe, az Egyesült Államok Alkotmánya, 1. cikk (8) bekezdés 8. pontjá-
ban (Szerzői jogi klauzula): „A Kongresszusnak joga van arra, hogy [...] előmozdítsa a tu-
dományok és hasznos művészetek fejlődését azáltal, hogy a szerzők és feltalálók részére ki-
zárólagos jogot biztosít írásaik és találmányaik tekintetében egy meghatározott időtartam-
ra.13 Ez idézet, ha igen akkor kell idézőjel.” 
Érdekesség, hogy ezt az Alkotmányozó Gyűlésen meg sem vitatták, valamint a későbbi-
ekben sem változtatták meg soha, ma is eredeti formájában találhatjuk meg.14 Ez egyébként 
sokszor jogértelmezési problémákat is felvet. A szövegben található „Science” és „Writings” 
szavak utalnak a szerzői művekre, a „Useful Arts” és a „Discoveries” pedig a szabadalmakra. A 
technika fejlődésével természetesen a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság (Supreme Court) folya-
matosan bővítette az eredetileg védett irodalmi művekhez képest a szerzői művek fogalmi 
körét, így manapság ezek alatt értjük többek között a fényképészeti és a filmművészeti alko-
tásokat is.15 
                                                 
8 Uo. 246-247. A témában lásd még: MEZEI Péter: A szerzői jog története a törvényi szabályozásig (1884: XVI. 
tc.). Jogelméleti Szemle 3 (2004). Forrás: http://jesz.ajk.elte.hu/mezei19.html (2011. 12. 31.) 
9 Uo. 247. 
10 Uo. 248-249. 
11 Uo. 251. 
12 A második 14 év csak abban az esetben járt (és csakis a szerzőnek), ha a szerző élt a 14 év elteltével. 
13 MEZEI Péter: Mitől fair a fair? Szerzői művek felhasználása a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi 
Szemle 113. évf. 6 (2008) 27. Eredeti nyelven: http://usgovinfo.about.com/od/usconstitution/a/a1s8.htm (2011. 
12. 29.) 
14 BRAEGELMANN, Tom: Copyright Law in and under the Constitution – The Constitutional Scope and Limits to 
Copyright Law in the United States in Comparison with the Scope and Limits Imposed by Constitutional and Eu-
ropean Law on Copyright Law in Germany. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal 27 (2009) 104. Forrás: 
http://www.cardozoaelj.net/issues/09/Braegelmann.pdf (2011. 12. 29.) 




A constitutional copyright (alkotmányos szerzői jog) exkluzív jogot biztosított a szerzők 
számára. A XVIII. században ez a terjesztéshez való jogot jelentette, vagyis a másolatok el-
lenértékért való többszörözését és e példányok értékesítését. A szerzői jog alkotmányos 
koncepciója kizárja annak kereskedelmi monopóliumként történő alkalmazását, mert ezzel 
a kiadók élveznék a szerzők jogainak gyümölcseit.16 
Az amerikai alkotmányjog nem ismeri el a szerzői jogok bármilyen korábbi, természet-
jogi létezését (ennél fogva szerintük nincs is örökös szerzői jog), meglátásuk szerint ez 
pusztán pozitív jog. A legfontosabb korlát az eredetiség, így a tények nem lehetnek szerzői 
jogilag védettek az Amerikai Egyesült Államokban.17 Nagyon fontos még az alkotmány 
szövegében szereplő „előmozdítsa” szó is. Ennek „kapcsán a Supreme Court szavai a leg-
meghatározóbbak: »Szerzői jogunk azonnali hatása, hogy biztosítja a ’szerzők’ kreatív mun-
kájának fair ellentételezését. Legvégső célja azonban, ezen [alkotmányos] ösztönzés révén, a 
művészi kreativitás serkentése az általános közjó érdekében.« Ezek alapján az Egyesül Ál-
lamok copyright rendszere az alkotók védelmezése mellett kiemelten tekint a tudományok 
és hasznos művészetek kreatív továbbfejlesztésére, s a két érdekoldal ütközése esetén ez utóbbi 
tevékenység komoly támogatásban részesül a bírói gyakorlatban.”18 
A harmadik fontos korlát az alkotmány szövegében szintén szereplő „meghatározott 
időtartamra” kitétel. Mint fentebb olvashattuk, Angliában eredetileg kétszer 14 év volt a 
védelmi idő tartama, a mű bejelentésétől számítva. E modellt vette át az Egyesült Államok 
is az 1790-es szerzői jogi törvény megalkotásakor, később azonban a védelmi időt megnö-
velte: előbb 28+14, majd kétszer 28 évre. 1976-ban kibővítették a szerző halálát követő 50 
évre, 1998 óta pedig a szerző halálát követő 70 évig áll fenn a védelmi idő.19 Az Eldred v. 
Ashcroft ügyben20 ennek alkotmányossága kérdőjeleződött meg,21 de a Supreme Court végül 7-
2 arányban alkotmányosnak minősítette a törvényt. 
 
Németország 
Ha visszatérünk Európába, azon belül is Németországba, itt a szerzői jog természetjogi fel-
fogásával találkozhatunk. A legnagyobb különbség az amerikai copyrighthoz képest (ahol a „a 
döntő tényezőt a kizárólagos vagyoni jogosultságok adják, míg a morális jogok csak elenyé-
sző mértékben részesülnek védelemben”22), hogy a német Urheberrecht a vagyoni jogok mel-
lett hangsúlyosabb figyelmet fordít a személyhez fűződő jogokra:23 „a szerzők jogait nem 
törvény alkotta, hanem mindig is léteztek az emberek jogi tudatában”.24 A személyhez fű-
ződő jogok elválaszthatatlanul és átruházhatatlanul25 kapcsolódnak a szerző személyéhez. 
                                                 
16 PATTERSON – BIRCH, 2009. 257-258. 
17 BRAEGELMANN, 2009. 123. 
18 MEZEI Péter: Digitális sampling és fájlcsere. Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar Összehasonlí-
tó Jogi Intézet, Szeged, 2010. 21-22. 
19 Sonny Bono Copyright Extension Term Act (CETA). Lásd: http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=105_cong_public_laws&docid=f:publ298.105.pdf (2011. 12. 31.) A munkaviszonyban 
alkotott művek esetén ez legalább 95, legfeljebb 120 évre nő. 
20 http://www.lessig.org/blog/archives/01-618d.pdf (2011. 12. 31.) 
21 Egészen pontosan az volt a kérdés, hogy a CETA által a szerzői jogba „visszahozott”, tehát 1998 előtt köz-
kincsbe lépő, ám a plusz 20 évre tekintettel újra jogvédetté váló alkotások ilyen „visszahozása” alkotmányos-e. A 
felperesek nem vitatták a jövőben megalkotandó művek post mortem auctoris 70 évre szóló védelmét. 
22 MEZEI, 2010. 22. 
23 BRAEGELMANN, 2009. 124. 
24 „[A]uthor’s rights are not created by law but always existed in the legal consciousness of man.” PLOMAN, E. W. 
– HAMILTON, L. Clark: Copyright. Intellectual Property in the Information Age. London, 1980. 13. 
25 A vagyoni jogok az Amerikai Egyesült Állomokban ellenérték fejében átruházhatóak – a kontinentális jogrend-
szerben viszont általában csak a szoftverek, adatbázisok és munkaviszony keretében alkotott művek esetében tehe-
tő ez meg. 




Ugyan a személyiség nem örökéletű, a német alkotmányjog szerint még „létezhet” egy bi-
zonyos ideig a szerző halála után is.26 
A Német Szövetségi Köztársaság alaptörvénye, I. Az alapjogok, 5. cikk:  
„(1) Mindenkinek joga van arra, hogy véleményét szóban, írásban és képben szabadon 
kifejezze és terjessze, valamint arra, hogy az általánosan hozzáférhető forrásokból akadály-
talanul tájékozódjék. A sajtószabadság és a rádió, valamint film útján történő hírközlés sza-
badsága biztosított. Cenzúrának nincs helye. 
(2) E jogok korlátait az általános törvények, az ifjúság védelmét szolgáló törvényes elő-
írások és az egyéni becsület joga tartalmazza. 
(3) A művészet és a tudomány, a kutatás és a tanítás szabad. A tanítás szabadsága nem 
választható el az alkotmány iránti hűségtől.”27 
Az alaptörvényből idézett szövegben láthatjuk, hogy a „művészet és a tudomány […] 
szabad” fordulatból vezethetők le a szerzői jogok. A 14. cikkben rendelkezik az alkotmány 
a tulajdonról: a szerzői jogok vagyoni részét ebből eredeztetik,28 tehát a magyar szavakkal 
szellemi tulajdonként aposztrofált kifejezés is vélhetően német eredetű.29 A 73. cikkben azt 
is megtalálhatjuk, hogy az ipari jogvédelem, a szerzői és a kiadói jog szabályozása a szövet-
ségi jogalkotó kizárólagos hatáskörébe esik. 
A német Szerzői Jogi Törvény (Urheberrechtsgesetz, 1965) szerint a nagyközönség a kultú-
ra fejlesztésének céljából (Kulturleben) szabadon felhasználhatja a szellemi termékeket (lásd 
feljebb az Egyesült Államokban az alkotmányos korlátokat – „előmozdítsa”). Senki sem al-
kot légüres térben, előzmények nélkül, hanem valaki(k) előző munkáit használja fel. A szel-
lemi alkotásokról készült másolatokat bárki felhasználhatja, ha az eredeti szerző jogait ezzel 
nem sérti. Ahogyan a gyertyák esetében is: ha egyikről átvisszük a lángot a másikra, attól 
még az nem alszik el.30 
A német szövetségi alkotmánybíróság (Bundesverfassungsgericht) több ítéletében is foglal-
kozott bizonyos szerzői jogilag releváns kérdések alkotmányosságával. Így például alkot-
mányellenesnek találták a szerzői jogi törvény azon rendelkezését, amelyben az egyházak-
nak és az iskoláknak engedélyezték volna szerzői jogilag védett művek szabad felhasználását 
az általuk kiadott tankönyvekben,31 viszont alkotmányosnak minősítették azt a rendelke-
zést, mely szerint a börtönökben a rabok rehabilitációjának elősegítése érdekében „nyilvá-
nosan” előadhatnak szerzői jogilag védett műveket32 (legyen szó akár színdarabokról, akár 
zeneművekről).33 A német alkotmányos szerzői jog flexibilis és dinamikus, nyitott új meg-
oldások keresésére. Szívesen alkalmazzák a szükségességi-arányossági tesztet (lásd pl. az 
előbbi eseteket), ezzel biztosítják a szerzői jogban hangsúlyos érdekek egyensúlyát. Minden-
esetre a legfontosabbak maguk a szerzők.34 
Az amerikai és a német megoldásban közös, hogy az alkotmányos szerzői joguk kelet-
kezése és annak eredeti szándékai lényegében ismeretlenek és nem világosak. Ennek követ-
keztében fontos szerep hárul mindkét esetben a Supreme Courtra, illetve a Bundesverfassungs-
gerichtre, melyek az alkotmányaikban található néhány, szerzői jogi vonatkozást tartalmazó 
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27 TRÓCSÁNYI – BADÓ, 2005. 726.  
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31 BVerfGE 31, 229 (July 7, 1971) – „Kirchen- und Schulgebrauch” 
32 BVerfGE 79, 29 (1988) – „Vollzugsansalten” 
33 BRAEGELMANN, 2009. 129-135. 




mondat elemzésével képesek a szerzői jog továbbfejlesztésére. Míg az Egyesült Államokban 
főleg a nagyobb, lényegi kérdéseket dönti el a bíróság az alkotmányos szerzői joggal kap-
csolatban, a német szövetségi alkotmánybíróság inkább a kisebb kérdésekben bizonyul fon-
tosabbnak az egyensúlyi rendszer alkalmazásával.35 
 
Portugália 
A németeknél tárgyaltakhoz képest most visszalépünk egy kicsit az első csoportba, a szerzői 
jogot kifejezetten említő alkotmányok közé. Ennek oka az, hogy a portugálok esetében 
szintén szabadságjogokból levezetve, de expressis verbis meg is jelenik a szerzői jog. 
Portugália a spanyolokkal sok szempontból párhuzamosan fejlődött, a két állam alkot-
mánytörténetileg több rokon vonást mutat. A jelenleg hatályos alkotmány 1976-os (már 
eredeti szövegében tartalmazta a szabadságjogokat, némileg meglepő módon szocialista 
szemléletet tükrözött), azóta hét nagy módosítást eszközöltek rajta, a legutóbbit 2005-ben. 
Ennek következtében ez már csak szerkezetében hasonlít az eredetihez.36 
A szövegezésről annyit, hogy az intellektuális, tudományos és művészeti eredetiség sza-
badságából vezetik le a tudományos, irodalmi és művészeti alkotások létrehozásának, be-
mutatásának és terjesztésének jogát, valamint a szerzői jog védelmét, – tehát a német szö-
vegezésnél továbbmentek.37 
A Portugál Köztársaság Alkotmánya, I. Cím – Alapvető jogok és kötelességek, II. rész – 
Jogok, szabadságok és biztosítékai, I. fejezet – Személyiséghez fűződő jogok, szabadságok 
és biztosítékaik, 42. cikk – Kulturális eredetiség szabadsága: „1. Az intellektuális, tudomá-
nyos és művészi eredetiség szabadsága nem korlátozható. 
2. E szabadság a tudományos, irodalmi és művészeti alkotások létrehozásának, bemuta-
tásának és terjesztésének jogát, valamint a szerzői jog védelmét foglalja magában.”38 
 
Spanyolország 
Ahogyan korábban említésre került, itt is hasonló alkotmányfejlődés figyelhető meg, mint a 
portugáloknál, érdemes azonban ezzel kicsit bővebben is megismerkedni – az összetett ha-
tások megfigyelése érdekében. 
A 19. század elején Napóleon kibocsátott ugyan egy oktrojált alkotmányt, ám ezzel sem 
tudta megakadályozni az 1808-as, franciaellenes függetlenségi háború kirobbanását. 1812-
ben az alkotmányozó Cortes lefektette az alkotmányos monarchia alapjait (Cádizi Alkotmány) – 
a forradalom 1814. januári győzelmét követően viszont az immáron Madridban ülésező 
rendes Cortes és VII. Ferdinánd király is visszavette helyét, utóbbi pedig hatályon kívül he-
lyezte az alkotmányt és a liberális törvényeket. 1820-ban ugyan rövid ideig még újra hatály-
ba lépett az 1812-es alkotmány, utána viszont 1834-ben, francia mintára fogadták el a leg-
újabb konstitúciót. Viszont ez túl erős hatalmat biztosított az uralkodónak, ezért a két év 
múlva összeülő Alkotmányozó Gyűlés a belga alkotmányozás szellemében készítette el a 
mérsékelten liberálisnak számító alaptörvényt (1837-ben lépett hatályba). Az 1845-ös kons-
titúciót az 1869-es forradalmi alkotmány követte, 1873-ban pedig kikiáltották a köztársasá-
got – ez az államforma két évig létezett. 1875-ben az ország ismét királyság lett, a követke-
ző évben pedig XII. Alfonz aláírta a monarchista alkotmányt, amely az angol parlamenta-
rizmuson alapult. 
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36 TRÓCSÁNYI – BADÓ, 2005. 816. 
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38 TRÓCSÁNYI – BADÓ, 2005. 832.  




Az első világháborúban semleges Spanyolországban katonai diktatúra alakult ki: 1923-
ban kihirdették a rendkívüli állapotot, felfüggesztették az alkotmányos rendet, majd 1931-
ben kikiáltották a második köztársaságot, amely alaptörvényének mintájául ezúttal a német, 
weimari alkotmány szolgált. Franco rezsimjét követően 1975. november 22-én koronázták 
királlyá a máig uralkodó János Károlyt, a jelenleg hatályos alkotmány pedig 1978-ban lépett 
hatályba.39 A szerzői jogok említésének tekintetében a portugál és a német szöveghez ha-
sonlít – utóbbihoz azért áll közelebb, mert itt sem kerül levezetésre szó szerint, de a sza-
badságjogokból eredeztetik. „Spanyolország Alkotmánya a szerzői jogot egy különleges tu-
lajdonjogként értékeli, annak ellenére, hogy nemzetközi jogilag az emberi jogok közé sorol-
ja. [... A] szellemi tulajdon eredetileg egy személyhez fűződő jog, amely az emberi jogok 
rangjára emelkedett különböző nemzetközi jogi okmányoknak köszönhetően, amelyek tar-
talmazzák szociális funkcióként ezen jogok mindkét összetevőjének (személyhez fűződő és 
vagyoni jogok) végrehajtását és védelmét. Ennélfogva, a szerzői jog valójában egy alapjog, 
amelyet a nemzetközi jogból és az alkotmány 20,1,b) cikkéből együttesen ismerhetünk 
meg.”40 
Spanyolország Alkotmánya, Első Cím – Alapvető jogok és kötelességek, II. fejezet – 
Jogok és szabadságok, 1. rész – Alapvető jogok és szabadságok, 20. cikk: 
„(1) Mindenkit megilletnek az alábbi jogok: 
a) a gondolatok, eszmék és vélemények szóban, írásban vagy a kifejezés bármely más 
módján történő szabad kifejtése és terjesztése; 
b) az irodalmi, művészeti, tudományos és technikai alkotás szabadság; 
c) a tanítás szabadsága; 
d) valós információ szabad közlése és megszerzése bármilyen terjesztési eszköz útján. E 
szabadságjog gyakorlása kapcsán törvény szabályozza a lelkiismereti fenntartás kérdését és a 
szakmai titok védelmét. 
(2) Ezeknek a jogoknak a gyakorlását nem korlátozhatja semmilyen előzetes cenzúra.”41 
 
Japán 
A japánoknál a 20. század elején végbement a német polgári törvénykönyv, a BGB recepci-
ója, a második világháborút követően pedig amerikai segítséggel hozták létre az alkotmá-
nyukat. Ennek ellenére egyik utat sem követik: az alkotmány szövegében nem jelenik meg a 
szerzői jog. Alább a szabadságjogokat tartalmazó szakasz látható. Az ebben foglaltakon kí-
vül a tanítás szabadsága és az akadémiai szabadság jelenik csak meg a szövegben – az eddi-
giekben, más alkotmányokban látott tudomány és/vagy művészet szabadsága nem található 
meg benne.42 
Japán Alkotmánya, 3. fejezet: Az emberek jogai és kötelességei, 21. cikk: 
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„Biztosítani kell a gyülekezés és egyesülés, a szólás, a sajtó és a véleménynyilvánítás 
minden egyéb formájának szabadságát. 2) Cenzúrának nincs helye, ahogyan bármely kom-
munikációs forma titkosságának megsértése is tiltott.”43 
 
Magyarország 
A Magyar Köztársaság (a tanulmány megírásakor még) hatályban lévő alkotmánya sem 
tartalmazza a szerzői jogokat szövegében, csak bizonyos szabadságjogok jelennek meg a 
törvény XII. fejezetében (Alapvető jogok és kötelességek): 
„70./G § (1) A Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a tudományos és 
művészeti élet szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát. 
(2) Tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudományos értékét megálla-
pítani kizárólag a tudomány művelői jogosultak.”44 
Az Alkotmány kommentárja a tudomány szabadságával kapcsolatban kifejti, hogy „[a]z 
államot objektív intézményvédelmi kötelezettsége körében terhelő jogalkotói feladatai az 
alanyi jogok érvényesítését általában szolgáló eljárási szabályokon túlmenően átfogják a tu-
dományos élet szabadságának garantálásával speciálisan összefüggő szabályozási kérdéseket 
is, így például kiterjednek a tudományos tevékenység eredményeit érintő szerzői jogi véde-
lemre (a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény) [...] is.”45 
A művészeti élet szabadságának érvényesülését a jogalkotó– a kommentár szerint – 
„többek között az alkotók szerzői jogainak szabályozásával biztosítja. Erre szolgál az 1999. 
évi LXXVI. törvény, melynek célja a szerzői jogok hatékony érvényesülésének biztosítása a 
szerzők személyhez fűződő és vagyoni jogainak szabályozásával, a szerzők, valamint a fel-
használók érdekei közötti egyensúly megteremtése, továbbá a szellemi alkotások létrehozá-
sának ösztönzése, a nemzeti és egyetemes kultúra megóvása. A törvény által nyújtott szer-
zői jogi védelem az irodalmi és képzőművészeti alkotásokra is kiterjed.”46 Ebből világosan 
láthatjuk, hogy a szerzői jogvédelem forrása nem az alkotmány, hanem a szerzői jogi tör-
vény. 
Magyarország 2012. január elsején életbe lépő Alaptörvénye már bizonyos tekintetben, 
szerzői jogi szempontból előrelépésnek tekinthető. Rögtön a törvény első, Nemzeti hitval-
lásnak keresztelt részében többször is előkerül a szellemi alkotásokra történő utalás: 
„Büszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerű szellemi alkotásaira. 
[...] 
Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erőforrásaink 
gondos használatával védelmezzük az utánunk jövő nemzedékek életfeltételeit. 
[...] 
Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a munka, az 
emberi szellem teljesítménye47 
Később, a Szabadság és felelősség részben, a szabadságjogok között megjelennek az 
Alkotmányban is már szereplő jogok, egy nagyon fontos változással: 
X. cikk 
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(1) Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és művészeti alkotás szabadságát, to-
vábbá – a lehető legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében – a tanulás, valamint 
törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát. 
(2) Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos kuta-
tások értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak. 
(3) Magyarország védi a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Művészeti Aka-
démia tudományos és művészeti szabadságát. A felsőoktatási intézmények a kutatás és a ta-
nítás tartalmát, módszereit illetően önállóak, szervezeti rendjüket és gazdálkodásukat tör-
vény szabályozza.”48 
A jogforrás immáron művészeti alkotás szabadságáról beszél, amelybe akár a szerzői jo-
gok védelmét is beleérthetjük. De vajon ez volt-e a jogalkotó szándéka a szöveg ilyetén 
módosításával? Erre a választ a későbbiekben, a joggyakorlat és a jogértelmezés alakulásával 
kaphatjuk majd meg. 
 
Összegzés 
Hogy szükség van-e a szerzői jogok alkotmányos szinten történő védelmére? Véleményem 
szerint igen. Magyarország jogfejlődése során számos jogintézményt és megoldást vett át a 
németektől, így legalább ilyen szintű alkotmányos szerzői jogvédelmet én előnyösnek tarta-
nék. Az Alaptörvény szövegezésében már átvette a német mintát, de míg náluk a bírósági 
döntésekből egyértelmű, hogy ezen a szerzői jogot értik, nálunk még ezt nem mondták ki, 
úgyhogy csak sejtésünk lehet arról, hogy ezzel a szándékkal került bele a szövegbe. Termé-
szetesen, hazabeszélve, a legnagyszerűbb az lenne, ha a későbbiekben ebből levezetve ez 
meg is jelenne az Alaptörvény szövegében, a portugál alkotmányhoz hasonlóan. Vélemé-
nyem szerint ugyanis az itt bemutatott szabályozások közül ez a legbővebb, mintegy átme-
netet képez az amerikai és a német minta között, hiszen egyesíti ezen kettő alkotmány sajá-
tosságait. Faludi Gábor gondolatait idézve: „Ha a szerzői jog csak tulajdoni »alkotmányos« 
védelemben részesül, akkor legfeljebb a gazdasági alapjogok erősebben korlátozható cso-
portjába esik. Ha gyökerei között ott van a »free speech« jog is, akkor a legerősebb, azaz a 
legkevésbé korlátozható alapjogi oltalom ernyője alatt áll. [...] nem lényegtelen kérdés a 
szerzői jog (és az iparjogvédelem) alapjogi háttere.”49 
A szerzői jog védelme azért előnyös alkotmányi szinten, mert így e jogok megsértése 
esetén a jogosultak nagyobb védelemre tarthatnának számot, valamint talán a jogsértők is 
kétszer mérlegelnék, elkövessék-e az adott cselekményt. Ez természetesen még a jövő zené-
je, hogy hazánkban lesz-e ilyen jellegű változtatás az alaptörvény szövegében. 
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The Constitutional Place of Copyright  
(Summary) 
 
At the time of writing this article, neither the Constitution currently in effect, nor the new 
Fundamental Law of Hungary contains expressis verbis on the protection of copyrights. A 
question could be raised as to whether there would be a need to put these laws into some 
form of constitution. This article divides some important and interesting countries into 
three groups: 
1) The constitutions that mention copyright law, as a fundamental law that should be 
protected (Sweden, United States, Portugal). 
2) The constitutions that only refer to protecting copyrights that can be derived from 
other fundamental rights (Spain, Germany). 
3) Copyright is not mentioned at all in the constitution (Japan). 
In the article the aforementioned countries are examined, but only their constitutions, 
not their independent acts on copyright law. Sometimes it is essential to be familiar with 
the history of the law of a specific country, in order to acknowledge the process of putting, 
or not including the protection of copyrights in the constitution. 
At the end of the article, it is possible to read about the new Fundamental Law of Hun-














A nemzeti parlamentek szerepe az Európai Unióban jelentős kérdés mind funkcionális, intéz-
ményi, mind pedig legitimációs problémák felvetése esetén. Másrészről viszont, mivel nincs 
egységes modell az uniós tagállamokban a parlamentek szerepét tekintve, ez lehetőséget nyújt a 
komparatív vizsgálódásra, illetve a felvetett problémákra adott nemzeti válaszok összehasonlító 
elemzésére. 
E két perspektívának megfelelően a parlamentek és az uniós döntéshozatal megítélése két 
irányból is megvilágítható. Adott egyrészt az uniós intézményi keret és a döntéshozatali mecha-
nizmus, mely lehetőséget teremthet a parlamentek bevonására vagy jogköreik szélesítésére, mint 
ahogy ez meg is történt a Lisszaboni Szerződés elfogadása révén. Ilyennek tekinthető például az 
Európai Unióról szóló Szerződés Második kiegészítő Jegyzőkönyvébe foglalt a szubszidiaritás 
megsértésével kapcsolatos tiltakozási,1 sőt eljárás kezdeményezési jogkör.2 
Másrészről, kérdéses a tagállami viszonyulás a jogi lehetőségekhez, mely leírható, mint a 
Kormány és az Országgyűlés közötti kapcsolat szabályozása, illetve a normatív rendelkezések 
nyomán kialakult gyakorlat. Előbbi nézőpontból vizsgálatra érdemes az Alaptörvény 19. cikke,3 
mely az Alkotmány jelenleg is hatályos 35/A paragrafusához4 képest, a második nézőpontra te-
kintettel megteremti a normatív előfeltételét egy változó tendenciának az Országgyűlés – Kor-
mány uniós ügyeket illető erőviszonyát tekintve.  
                                                 
1 Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződéshez csatolt 2. Jegyzőkönyv 7. 
cikk. 
2 Uo. 8. cikk. 
3 Az Országgyűlés tájékoztatást kérhet a Kormánytól az Európai Unió kormányzati részvétellel működő intézményeinek 
döntéshozatali eljárásában képviselendő kormányálláspontról, és állást foglalhat az eljárásban napirenden szereplő ter-
vezetről. A Kormány az európai uniós döntéshozatal során az Országgyűlés állásfoglalásának alapulvételével jár el. 
4 1949. évi XX. törvény (Alkotmány) 35/A. § (1) Az európai integrációval összefüggő ügyekben az Országgyűlés vagy 
bizottságai ellenőrzési jogkörének, az Országgyűlés és a Kormány között folytatott egyeztetésnek, továbbá a Kormány 
tájékoztatási kötelezettségének részletes szabályairól a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával el-
fogadott törvény rendelkezik. 
(2) A Kormány az Országgyűlés részére megküldi azokat a javaslatokat, amelyek az Európai Unió kormányzati 




Minthogy a doktorandusz konferenciának az a központi kérdése, hogy tudniillik mi változik 
a jogi szabályozás tekintetében az Alaptörvény 2012. január elsejei hatályba lépése után, így ezen 
utolsó kérdéskör képezi jelen írás csúcspontját, az azt megelőző kontextualizáló áttekintés pedig 
megfelelő hátteret kíván nyújtani a változások megítéléséhez. Hangsúlyozandó ugyanakkor, 
hogy a változó tendenciák kétirányú megközelítése azért is kézenfekvő, hiszen nem csupán az 
Alaptörvény, hanem uniós perspektívából a Lisszaboni Szerződés hatályba lépése sem régi fej-
lemény,5 még akkor sem, ha az időközben fellépő gazdasági válság már a lisszaboni kereteken 
való túllépést sürgeti.6  
 
Az Unió oldaláról 
Az Európai Unió perspektívájából a nemzeti parlamentek szerepét kutató írások egy központi 
fogalom köré csoportosíthatók, mely az ún. demokráciadeficit. E fogalom többnyire három ér-
telemben kerül felemlegetésre. Egyik dimenziója az ún. normatív szupranacionalizmus kérdés-
köre. Az Európai Bíróság által kifejtett jogelvek szerint ugyanis a közösségi jog nem csupán 
közvetlenül alkalmazható és közvetlenül hatályos, de elsőbbséget is élvez.7 Ehhez kapcsolódik 
az ún. intézményi, parlamentáris deficit, hiszen a multilevel governance8 eszméjére épülő uniós dön-
téshozatal demokratikus legitimációját kikezdi az abban résztvevők köre, a demokratikus elszá-
moltathatóság hiánya. Harmadrészt pedig van a fogalomnak egy szociológiai aspektusa is, mely 
szerint a polgárok túl távolinak érzik az uniós döntéshozatalt. A legitimáció ugyanis nem csupán 
egy formális kategóriát jelent, van ugyanis egy szubjektív karaktere, az tudniillik, hogy a polgá-
rok mennyire érzik magukat annak a politikai entitás részének, amelyben a döntések születnek. 
A három dimenzió központi elemének, melynek feloldása kihat a másik két tényezőre is, a 
parlamenti deficit tűnik. Erre különböző elképzelések alakultak ki aszerint, hogy az EP-t (föde-
ralista elképzelések, a közvetlen legitimáció hívei) kívánják-e megerősíteni vagy a nemzeti par-
lamenteket (a konföderációs elképzelések, közvetett legitimáció hívei) esetleg tennék ez utóbbit 
éppen úgy, hogy egy második kamarát hoznának létre az EP mellett a nemzeti palamentekből 
(pl. a franciák9). 
A kérdés sokáig napirenden volt és maradt. 2001-ben a laekeni találkozón fogadták el az Eu-
rópai Unió jövőjéről szóló nyilatkozatot, mely szerint a nemzeti parlamentekkel kapcsolatban 
                                                 
5 A Lisszaboni Szerződés 2009. december 1-jén lépett életbe, elérhető: Az Európai Unióról szóló szerződés és az Euró-
pai Unió Működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata, Hivatalos Lap C 115, 2008. május 9.  
6 Political union beginning to take shape, Merkel says, http://euobserver.com/843/114637 (2011. 12. 30.). Ugyanakkor az 
Egyesült Királyság távolmaradása ismét aktiválta a változó geometriájú/többsebességes/á la carte/differenciáltan in-
tegrált Unió képét. A fogalmat egyébként a hetvenes években EB tag Ralf Dahrendorf használta először. A kifejezés na-
gyon kézenfekvő az opt in/opt out-ok rendszerének leírására például Shengen és az Egyesült Királyság, valamint Írország 
helyzetének vagy éppen a régi EUSZ 35. c. vonatkozásában. Ld. MAJONE, Giandomenico: Unity in diversity: European 
integration and the enlargement process, E.L. Review 33(4) (2008) 464. A jelenlegi helyzetre: UK left out as 26 EU countries 
to draft new treaty, http://euobserver.com/843/114563 (2011. 12. 30.), valamint Sarkozy: UK decision has created ‘two Eu-
ropes’, http://euobserver.com/843/114599 (2011. 12. 30.). 
7 C-6/64 Costa vs ENEL (1964) E.C.R. 585. 
8 Összefoglalója: The Committee of the Regions’ White Paper on the Multilevel Governance, http://web.cor. euro-
pa.eu/epp/Ourviews/Documents/White%20Paper%20on%20MLG.pdf (2011. 10. 20.). 
9 A franciák az EP és a nemzeti törvényhozások viszonyrendszerét zéró összegű játékként - Pandraud, a Nemzetgyűlés 
EU Delegációja egykori elnöke megfogalmazásában – egyfajta versenyfutásként fogják fel,melyben a nemzeti parlamen-
teknek vissza kell előzniük az EP-t. In: GYŐRI Enikő: A nemzeti parlamentek szerepe az európai integrációban. PhD értekezés, 
Budapest, 1999. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/112/ 64. (2011. 10. 10.).  
Országgyűlés és uniós döntéshozatal 
 
227 
három fő kérdésre kell megadni a választ. Felmerült itt is egy új intézmény létrehozásának szük-
ségessége, mely ellenben csak az átláthatóság ellenében hatna. Kérdés volt, hogy kapjanak-e sze-
repet olyan területeken a nemzeti parlamentek, melyeket illetően az Európai Parlamentnek nincs 
hatásköre. Illetve jelentős kérdés volt az ún. kompetencia kérdéskör,10 azaz hogy kell-e foglal-
kozni az Unió és a tagállamok közötti hatáskörmegosztással, például a szubszidiaritás elvének 
vizsgálata útján? A született válaszok fényében a nemzeti parlamentek bevonása az EU műkö-
désébe három szinten lehetséges, úgy mint a kormányok uniós ügyekben való ellenőrzése, a 
szubszidiaritás vizsgálata, valamint az interparlamentáris együttműködés révén.11 
Ami a két intézményi megoldást illeti a demokratikus legitimáció megerősítésére, melyek 
egyike az Európai Parlament (közvetlen legitimáció), míg a másik a nemzeti parlamentek (köz-
vetett legitimáció) szerepének növelése révén látta kiküszöbölni az intézményi problémát, újabb 
intézményi konfliktusokat eredményezett: sokáig az EP és a nemzeti parlamentek viszonya 
kompetitív jellegű volt, és ezért érthető az is, hogy az EP vs nemzeti parlamentek valamint a 
demokráciadeficit körüli vita, majdhogynem analóg módon miért jelentkezik a hatékonyság vs 
demokratizálódás, valamint a kormányköziség vs föderalizmus vitában. 
Sokáig csupán az Európai Parlament szerepe erősödött az intézményi struktúrán belül. Így 
jelent meg az eredeti konzultációs jogkör mellett, az ún. kooperációs jogkör,12 valamint Maast-
richtban a kodecíziós eljárás,13 és vált Lisszabon után a rendes jogalkotási eljárás kiterjesztése 
révén az EP társjogalkotóvá.14 
Ami a nemzeti parlamenteket illeti, a Maastrichti Szerződéshez csatolt 13. Nyilatkozat 
mondta ki először, hogy ösztönözni kell a nemzeti parlamenteknek az Európai Unió tevékeny-
ségében való részvételét. Ennek megvalósulását az információk megfelelő szolgáltatásában vél-
ték megtalálni. Ezt a kellő időben történő megkeresést ugyanakkor csak az Amszterdami Szer-
ződés pontosította hat hétben határozva meg azt. 
Ehhez képest a Lisszaboni Szerződés már 14 szöveghelyen említi a nemzeti parlamenteket.15 
Csak a legfontosabb szerepeit említve, a nemzeti parlamentek szubszidiaritás vizsgálatot végez-
nek,16 ellenőrzik a Tanács tagjait,17 közvetlen és széleskörű tájékoztatást kapnak az uniós intéz-
ményektől,18 szerepet kaptak a leginkább szuverenitás érzékeny területeken, így az EUROPOL 
és EUROJUST ellenőrzésében,19 a szerződések rendes felülvizsgálati mechanizmusában, a Kon-
ventben,20 parlamenti vétót kaptak az ún. átvezető (passarelle) záradék alkalmazása, az egyszerűsí-
                                                 
10 CRAIG, Paul: Competence: clarity, conferral, containment and consideration, E.L. Review 29(3) (2004) 323-344. 
11 OLÁH Mariann: A nemzeti parlamentek szerepe az EU-ban, http://europeum.org.hu/?p=55 (2008. 07. 06.), továbbá 
KIRÁLY Andrea: The Role of National Parliaments in European Issues: How the New Member States Scrutinize Their 
Governments?, Jogelméleti Szemle 1 (2005), http://jesz.ajk.elte.hu/kiraly21.html (2011. 10. 20.), KIRÁLY Andrea: A nem-
zeti parlamentek megerősítésére tett kísérletek az Európai Unióban: az Európai Konventtől napjainkig, Jogelméleti Szemle 
3 (2007), http://jesz.ajk.elte.hu/2007_3.html (2011. 10. 10.). 
12 Az Egységes Európai Okmány vezeti be 1986-ban. 
13 A Maastichti Szerződés vezeti be, 1992. EKSZ 250. cikk. 
14 EUMSZ 294. cikk. 
15 A nemzeti parlamentek kompetenciáinak részletes elemzését lásd: SINKA László, A Lisszaboni Szerződés és a nemzeti 
parlamentek, Európai Tükör 12 (2009) 27-35. 
16 EUSZ 5. cikk (3) bek., EUSZ 12. cikk b, pont. 
17 EUSZ 10. cikk (2) bekezdés. 
18 1. Jegyzőköny A nemzeti parlamenteknek az Európai Unióban betöltött szerepéről, 1-8. cikk. 
19 EUSZ 12. cikk c, pont, illetve EUMSZ 85., 88. cikkek. 




tett felülvizsgálati eljárásban,21 továbbá a Szerződés kiemeli a parlamentközi együttműködés je-
lentőségét, mely a COSAC keretében valósul meg. (Conférence des Organes Spécialisées dans les 
Affaires Communautaires, Európai Ügyekkel Foglalkozó Bizottságok Konferenciája).22 
 
A tagállamok oldaláról 
Míg az Unió oldaláról a nemzeti parlamentekre főként a demokratikus deficit irányította rá a fi-
gyelmet, azaz hogy sem az EP, sem másik uniós testület nem gyakorolt kontrollt vagy felelős-
ségre vonást a Tanács egésze vagy tagjai felett, hiszen ők éppen a nemzeti parlamenteknek tar-
toznak felelősséggel, mindez megfordítható és szemlélhető a tagállamok nézőpontjából is. Sem 
a szupranacionális, sem pedig a nemzeti szintű intézményi ellenőrzés nem érte el azt a szintet, 
amit a nemzeti parlamentek a nemzeti keretek között betöltenek. A probléma továbbá úgy is le-
írható, hogy azok a közösségi szintre került jogosítványok, melyek korábban nemzeti szinten 
egy közvetlenül választott testülethez tartoztak, közösségi szinten nem egy ilyen szerv hatáskö-
rébe kerültek.  
A tagállamok perspektívájából a nemzeti parlamentek és az uniós döntéshozatal közötti 
kapcsolatnak két formáját említhetjük: az egyik egy közvetlen intézményi bekapcsolódás, melyet 
a Lisszaboni Szerződés Második Jegyzőkönyve tesz lehetővé a nemzeti parlamentek szubszidia-
ritás vizsgálata révén, míg a másik egy közvetett útvonal, a kormány európai uniós részvételének 
ellenőrzése a saját maguk kialakította eljárás szerint. 
Ami a közvetlen intézményi bekapcsolódást illeti, az EUSZ. 5. cikk (3) bekezdése szerint A 
nemzeti parlamentek az említett jegyzőkönyvben megállapított eljárásnak megfelelően gondos-
kodnak a szubszidiaritás elvének tiszteletben tartásáról. Az említett jegyzőkönyv a Szerződéshez 
csatolt 2. Jegyzőkönyv,  A szubszidiaritás és arányosság elvének alkalmazásáról, mely uniós kö-
telezettségként rögzíti, hogy A jogalkotási aktusok tervezeteit23 a szubszidiaritás és az arányos-
ság elve tekintetében külön indokolni kell.24 
A Jegyzőkönyv a nemzeti parlamentek két kapcsolódási pontját rögzíti, egy politikai ex ante 
és egy bírói ex post utat. Előbbinek központi fogalma az indokolt vélemény, melyben a tagállami 
parlamentek, illetve azok kamarái25 kifejezhetik aggodalmukat a szubszidiaritás elvének sérelmét 
illetően.26 Ez az előzetes politikai kontroll az ún. early warning mechanism, metaforikus nevén a 
sárgalap mechanizmus. Ehhez kapcsolódnak fokozatosan az ún. narancssárga-27 és a piroslap 
                                                 
21 EUSZ 48. cikk (6)-(7) bekezdések. 
22 EUSZ 12. cikk f, pont, valamint az 1. Jegyzőkönyv 9-10. cikk. 
23 E jegyzőkönyv alkalmazásában „jogalkotási aktus tervezete” a Bizottság azon javaslata, a tagállamok egy csoportja 
vagy az Európai Parlament azon kezdeményezése, a Bíróság azon kérelme, az Európai Központi Bank azon ajánlása, il-
letve az Európai Beruházási Bank azon kérelme, amely jogalkotási aktus elfogadására irányul. 2. Jegyzőkönyv 3. cikk. 
24 Uo. 5. cikk. 
25 Minden egyes nemzeti parlamentnek – a nemzeti parlamenti rendszernek megfelelően elosztva – két szavazata van. 
Kétkamarás nemzeti parlament esetén mindkét kamara egy-egy szavazattal rendelkezik. Uo. 7. cikk (1) bekezdés. 
26 Uo. 6. cikk. 
27 Amennyiben az indokolt véleményeknek a nemzeti parlamentek részére az (1) bekezdés második albekezdésével 
összhangban biztosított szavazatok együttes összegének legalább egyharmadát képviselő része azt állapítja meg, hogy a 
jogalkotási aktus tervezete nincs összhangban a szubszidiaritás elvével, a tervezetet felül kell vizsgálni. E szavazatküszöb 
az Európai Unió működéséről szóló szerződés 76. cikke alapján előterjesztett, a szabadság, a biztonság és a jog érvénye-
sülésén alapuló térségre vonatkozó jogalkotási aktusok tervezete esetén az összes szavazat egynegyede. Uo. 7. cikk (2) 
bekezdés. 
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mechanizmusok.28 Utóbbi végső soron pedig oda vezethet, hogy amennyiben a Tanács tagjai-
nak 55 %-át képező többség vagy az Európai Parlamentben leadott szavazatok többsége alapján 
a jogalkotási javaslat nem egyeztethető össze a szubszidiaritás elvével, úgy az lekerül a napirend-
ről. 
A jegyzőkönyv 8. cikke biztosítja a keresetindítási jogot a szubszidiaritás megsértése esetére 
a tagállamok nemzeti parlamentjeinek, valamint azok kamaráinak, továbbá a Régiók Bizottságá-
nak olyan jogalkotási aktusok tekintetében, amelyek elfogadásához az Európai Unió működésé-
ről szóló szerződés rendelkezései szerint vele is konzultálni kell. 
Ezen utólagos bírói út ugyanakkor leginkább politikai gesztusként értékelhető. Kétséges 
ugyanis, hogy az integrációpártiságáról híres Európai Unió Bírósága valaha is a tagállamok javá-
ra ítéljen meg egy, a szubszidiaritás elvével kapcsolatos ügyet. A Bíróság olasz bírája például, 
Antonio Tizzano, a FIDE (Fédération Internationale de Droit Européen, Európa Jog Nemzetközi 
Szövetsége) 2010-es madridi kongresszusán, melynek egyik fő kérdése a nemzeti parlamentek 
szerepe volt, úgy ítélte meg felszólalásában a szubszidiaritás elvét, mely egy par excellence előzetes 
politikai, és nem jogi kérdés.29 
Megjegyzendő ugyanakkor, hogy amennyiben a tagállamok eredményesen kívánnak élni a 
szubszidiaritást érintő kontrolljogaikkal, és különösen a több szavazatot igénylő narancssárga- 
és piroslap mechanizmusokhoz, létfontosságú a nemzeti parlamentek közti kapcsolattartás. E 
ponton emelhető ki a COSAC, melyet az Első Jegyzőkönyv 10. cikke említ30 és melynek ülései-
re mindig az aktuálisan elnöklő tagállamban kerül sor.31 A COSAC keretében egyébként több, a 
Lisszaboni Szerződés hatályba lépésére felkészítő szubszidiaritás vizsgálat szimulációt folytat-
hattak le az érdeklődő nemzeti parlamentek és kamaráik.32 
Ami a közvetett kapcsolódási pontot illeti az uniós döntéshozatalba, megállapítható, hogy a 
korábbi ex post automatikus mechanizmus helyett, mellyel a nemzeti parlamentek implementál-
ták az irányelveket, mára az ex ante ellenőrzés valamelyik típusa a meghatározó, mely előzetes 
egyeztetés egyben biztosítékot is jelent a kormány számára a belpolitikai botrányok elkerülésére 
és a közösségi kötelezettségek teljesítésére. Hogy a nemzeti parlamentek hogyan élnek az ellen-
őrzés lehetőségével és milyen eszközeik vannak, több tényező (így történelmi, alkotmányos be-
rendezkedési, politikai, kulturális stb.) függvénye.33 Hosszú ugyanis a skála a dán és a görög sza-
bályozás között, melyek kiemelhetőek, mint két véglet az európai modellek között. 
                                                 
28 Ez esetben a nemzeti parlamenteknek és kamaráiknak juttatott szavazatoknak legalább az egyszerű többségét képvise-
lő része azt állapítja meg, hogy a jogalkotási aktusra vonatkozó javaslat nincs összhangban a szubszidiaritás elvével, a ja-
vaslatot felül kell vizsgálni. Uo. 7. cikk (3) bekezdés. 
29 JUHÁSZ-TÓTH Angéla, Az európai uniós tagállamok nemzeti parlamentjei a Lisszaboni Szerződés hatályba lépése 
után, Európai Jog 1 (2011) 43-47. 
30 Egy, az uniós ügyekre szakosodott parlamenti bizottságokból álló konferencia bármilyen olyan észrevételt megfogal-
mazhat, amelyet az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság figyelmére érdemesnek tart. A konferencia továbbá 
előmozdítja az információk és a bevált gyakorlatok cseréjét a nemzeti parlamentek és az Európai Parlament között, be-
leértve azok különbizottságait is. Első jegyzőköny, 10. cikk (2) bekezdés. 
31 A magyar elnökség alatt hét ilyen találkozóra került sor, lásd: HÖRCSIK Richárd, Az Országgyűlés és a magyar EU-
elnökség. Európai Tükör 11-12 (2010) 76-77. 
32 TAMÁS Csaba Gergely: Új lehetőségek a nemzeti parlamentek előtt? A szubszidiaritás elvének uniós és hazai szabá-
lyozásáról. Európai Tükör 7-8 (2010) 17-18., 22. 




Az ex ante ellenőrzési eljárások (scrutiny) alapján alapvetően három kategóriába sorolhatók a 
tagállamok parlamentjei. Így megkülönböztethetünk erős, középerős és gyenge befolyással ren-
delkező parlamenteket.34 
Ez első csoportba sorolható tipikusan Dánia. A dán szabályozás apropóján említette Jacques 
Delors, az Európai Bizottság volt elnöke, hogy az Európai Közösségnek valójában nem 12, ha-
nem 13 tagja van: 12 tagország és a dán parlament európai uniós bizottsága.35 Ez a szigorú sza-
bályozás, az erős parlamenti kontroll (kötött mandátum rendszere) elsősorban a belpolitikai vi-
szonyoknak, a kisebbségi kormányzásnak, az ún. negatív parlamentarizmusnak tudható be. A 
kötött mandátum lényege, hogy a kormány a Tanácsban megvitatandó kérdésről kidolgozott ál-
lásfoglalását az Európai Ügyek Bizottsága elé terjeszti, mely dönt arról, hogy elfogadja vagy el-
utasítja azt, és meghatározza azt a cselekvési keretet, melyen belül a kormány manőverezhet a 
Tanácsban. Ebbe a kategóriába sorolható továbbá a parlamentarizmusra érzékeny Egyesült Ki-
rályság is, mely az ún. fenntartásos rendszert (scrutiny reserve)36 alkalmazza, melyet később más 
tagállamok, például Hollandia is bevezetett. Ennek lényege, hogy amíg a Parlament uniós 
ügyekkel foglalkozó bizottsága nem alakítja ki állásfoglalását az uniós kérdést illetően, a Kor-
mány addig semmilyen álláspont mellett sem kötelezheti el magát a Tanácsban. 
A középerős befolyással rendelkező parlamentek köre tág és ez a kategória egy viszonylag 
széles skálát ölel fel. Ezen tagállamokban, melyek közé Magyarország is tartozik, van rendszeres 
előzetes kontroll, de nincs kötelező parlamenti állásfoglalás, így a kormány ellenőrzése alapvető-
en konzultatív jellegű.  
Gyenge és tipikusan utólagos, reaktív jellegű ellenőrzést gyakorol Görögország, Spanyolor-
szág, Olaszország és Belgium. E ponton szorul megemlítésre, hogy az uniós döntéshozatalba 
való bekapcsolódás közvetett, kormányt ellenőrző eljárása csupán lehetőség és ez nagy mérték-
ben függ a nemzeti parlament hajlandóságától. Ehelyütt olyan intézményi konfliktusokkal is 
számolni lehetett korábban, mint a Kormány és a Parlament közötti feszültség, hogy előbbi 
nem informálta utóbbit vagy éppen ellenkezőleg, kezelhetetlen információdömpinggel árasztot-
ta el azt. A Lisszaboni Szerződés Első Jegyzőkönyve értelmében azonban, ma már nem a Kor-
mányokon múlik a nemzeti parlamentek informáltsága, hanem közvetlenül az uniós szervek 
gondoskodnak róla.37 Az, hogy egy tagállami parlament milyen ellenőrző jogkörökre támaszt 
igény, kapacitás és érdeklődés kérdése. A témában megjelent, Győri Enikő által jegyzett kutatás 
beszédes számadatokkal szolgál. Az általa vizsgált időszakban miközben az erős, proaktív jelleg-
gel fellépő dán parlamenti bizottság hetente ülésezik, addig görög analogonja csupán évi átlag hét-
nyolc ülést tartott. Hasonlóan megdöbbentő a megvizsgált ügyek száma. Míg a német Bundestag 
és Bundesrat is évente több mint tízezer dokumentumot tárgyal, addig például az olasz érdeklő-
dés a vizsgált időszakban csupán évi átlag tíz ügyre terjedt ki.38 
 
Az Alkotmány 35/A. § és az Alaptörvény 19. cikke 
                                                 
34 PETRÉTEI József: A magyar tagállami kormányzati részvétel az uniós döntéshozatalban. In: Chronowski Nóra (szerk.): Al-
kotmány és jogalkotás az EU tagállamaként, HVG-ORAC, Budapest, 2011. 344. 
35 GYŐRI, 1999. 7. 
36 Sir Digby JONES: EU Parliamentary Scrutiny of EU Legislation, The Foreign Policy Centre, London, 2005. 
http://fpc.org.uk/fsblob/432.pdf (2011. 11. 10.). 
37 Lásd: 18. lábjegyzet. 
38 GYŐRI Enikő: A nemzeti parlamentek és az Európai Unió. Osiris, Budapest, 2004. 295., 298. 
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Az Alkotmány 35/A. §-a szűkszavúan egy kétharmados törvényre utalja a Kormány és az Or-
szággyűlés közti egyeztetések szabályozását,39 alkotmányos szinten csupán előbbi tájékoztatási 
kötelezettségét szabályozza.40 
Az alkotmányos előírást kielégítő szabályozás a 2004. évi LIII. törvény az Országgyűlés és a 
Kormány európai uniós ügyekben történő együttműködéséről [továbbiakban: Törvény]. Továb-
bá ezt egészíti ki a Házszabály41 134./A. – 134/D. paragrafusai.42 
A Törvény értelmében uniós ügyekben a Kormánnyal folytatott egyeztetési eljárásban [1. 
ábra] az Országgyűlés jogköreit ügydöntő hatáskörrel az Európai ügyek bizottsága gyakorolja.43 
Az Országgyűlés egységesen állásfoglalást44 hoz,45 melyektől azonban a Kormány eltérhet utóla-
gos szóbeli indokolási kötelezettség mellett.46 Kivételt képez, ha az európai uniós tervezet olyan 
tárgykört érint, melynek szabályozásához az Alkotmány értelmében az Országgyűlés minősített 
többségű döntése szükséges. Ilyen esetben a Kormány az állásfoglalástól csak indokolt esetben 
térhet el.47 Az indokolás elfogadásáról pedig az Országgyűlés, vagyis a helyette eljáró Bizottság 
dönt.48 Ellenben nem került szabályozásra az, hogy milyen következményekkel jár egy esetleges 
utólagos elutasítás, így alapvetően csak politikai következményei lehetnek egy országgyűlési ál-
lásfoglalástól való eltérésnek. 
Látható tehát, hogy a jelenlegi közjogi szabályozás fényében bár az Országgyűlés bármely 
uniós témában kezdeményezhet egyeztetési eljárást, a Kormány nem kötött egyáltalán az or-
szággyűlési állásfoglalásokhoz. 
A 2012. január elsején hatályba lépő Alaptörvény 19. cikke értelmében Az Országgyűlés tá-
jékoztatást kérhet a Kormánytól az Európai Unió kormányzati részvétellel működő intézménye-
inek döntéshozatali eljárásában képviselendő kormányálláspontról, és állást foglalhat az eljárás-
ban napirenden szereplő tervezetről. A Kormány az európai uniós döntéshozatal során az Or-
szággyűlés állásfoglalásának alapulvételével jár el. 
Mint látható az Alaptörvény fenntartja a scrutiny szelektív jellegét, azaz az Országgyűlés jogo-
sult eldönteni, hogy milyen esetekben kezdeményez egyeztetési eljárást. Ezenfelül azonban al-
kotmányos szintre kerül, hogy amennyiben állást foglal, úgy a Kormány köteles ezen állásfogla-
lás alapulvételével eljárni. Összeolvasva ezt az Alkotmány 35/A. § és a 2004. évi LIII. törvény 
rendelkezéseivel több következtetés adódik. Egyrészt, megállapítható, hogy az Alaptörvény szi-
                                                 
39 35/A. § (1) Az európai integrációval összefüggő ügyekben az Országgyűlés vagy bizottságai ellenőrzési jogkörének, az 
Országgyűlés és a Kormány között folytatott egyeztetésnek, továbbá a Kormány tájékoztatási kötelezettségének részle-
tes szabályairól a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény rendelkezik. 
40 35/A. § (2) A Kormány az Országgyűlés részére megküldi azokat a javaslatokat, amelyek az Európai Unió kormány-
zati részvétellel működő intézményeinek döntéshozatali eljárásában napirenden szerepelnek. 
41 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat. 
42 134/A § a tájékoztatási kötelezettségről és a nyilvántartásról; 134/B § az egyeztetési eljárásról, 134/C § a bizottság 
meghallgatási jogáról, 134/D § a szubszidiaritás vizsgálatáról. 
43 2004. évi LIII. törvény 1. § (2). 
44 A Házszabály 134/B. § (10) értelmében Az Európai uniós bizottság állásfoglalása a jegyzőkönyvbe foglalt elnöki ösz-
szefoglaló, amelyet az Országgyűlés elnöke és a Kormány a bizottság ülését követő huszonnégy órán belül írásban meg-
kap.  
45 Az Országgyűlés az európai uniós tervezetekkel kapcsolatos a szubszidiaritás vizsgálat esetében is állásfoglalást hoz. 
Lásd 2004. évi LIII. törvény 9. §.  
46 Uo. 6. § (2). 
47 Uo. 4. § (5). 




gorú megfogalmazása (az Országgyűlés állásfoglalásának alapulvételével jár el.) az Országgyűlés 
szerepét erősítheti. Másrészt, ez olyan jogtechnikai következményekkel jár, hogy míg korábban 
az Alkotmány nem szabályozta az állásfoglalást és annak követésének szükségességét, hanem 
azt a kétharmados törvényre bízta és ez lehetővé tette, hogy a normahierarchiát kielégítő módon 
törvényi szinten jelenjék meg a főszabály49 és az eltérés lehetősége, mint kivétel,50 addig az 
Alaptörvény megfogalmazása elhagyja az indokolási kötelezettség melletti eltérés lehetőségét. 
Ebből pedig végső soron az következik, hogy 2012. január elsejétől a 2004. évi LIII. törvény, 
mint az Alaptörvénynél alacsonyabb rendű norma, nem teheti lehetővé a Kormány számára az 





                                                 
49 4. § (1) Az Országgyűlés – az egyeztetés keretében, az európai uniós döntéshozatali napirendre figyelemmel ésszerű 
határidőn belül – az európai uniós tervezettel kapcsolatban állásfoglalást fogadhat el. 
(4) A Kormány az európai uniós döntéshozatal során képviselendő álláspontját az Országgyűlés állásfoglalásának 
alapulvételével alakítja ki.   
50 6. § (2) A Kormány az Európai Unió kormányzati részvétellel működő intézményének döntése után – az (1) bekezdés 
szerinti tájékoztatáson túl – szóbeli indokolást ad az Országgyűlésnek, ha az általa képviselt álláspont eltért az Ország-
gyűlés állásfoglalásától. Amennyiben az eltérés olyan tárgykört érint, amelynek szabályozásához az Alkotmány értelmé-
ben az Országgyűlés minősített többségű döntése szükséges, az indokolás elfogadásáról az Országgyűlés dönt. 
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(Summary) 
 
The role of the National Parliaments within the framework of the European Union has in-
creased from time to time. However, their role is influenced not only by the funding treaties, 
but also by the best practices of the Member States and their constitutional framework. Conse-
quently, on the one hand, this permits a comparative analysis of the national solutions regarding 
the controlling rights  of the NPs towards their Governments. On the other hand, the entry in-
to force of the Lisbon Treaty and the new Basic Law of Hungary make a two-way analysis of 
the NP’s role possible, particularly regarding Article 14 of the Basic Law, which amends Article 











Vélelmek bizonyosságának növelése a büntetőeljárásban 
 
Útkeresés a Bayes módszerben rejlő lehetőségek használata felé 




A természettudományos eredmények tekintetében hazánk itt élő és elszármazott fiai nagymértékben 
hozzájárultak az emberiség közös boldogulásához. Amikor megemlítjük a „fogoly dilemmát”,1 vagy 
az információelmélet és a büntetőjog kapcsolatát2 keveseknek jut eszébe Neumann János, avagy a 
kriminológiai adatok áttekinthető elektronikus táblázatba foglalásához használt MS Excel-nél Simonyi 
Károly (Charles) neve,3 s a sort még bőven lehetne folytatni. A hazai büntető eljárásjog tudomány el-
méleti művelői által számos kísérlet történt a természettudományos eredmények jogi implementálása 
felé, de ez úgy tűnik, egyes területeken az iránymutatás szintjén nem tudott túllépni.4 
A jogi-méréstechnika (jurimetrics)5 fogalma az amerikai egyetemek falai között jelent meg először az 
1960-as években, amikor számítógépeket kezdtek el használni a joggyakorlatban. Ez olyan folyamatot 
indított el a jogi kutatásokban, a bizonyítékelemzésben és az adatmenedzsmentben, ami bátran ne-
vezhető forradalminak. A nyelvi gyökerei a jurisprudenciában és a mérésben keresendőek. Elismertségét 
az American Bar Association Jurimetrics Journal of Law, Science, and Technology6 negyedéves periodikájának 
köszönheti, amely számon tartott publikáció nemzetközi viszonylatban is. Célja egy olyan fórum lét-
rehozása ahol a jog, a tudomány és a technológia együttesen jelenhet meg. Hazai viszonylatban maga 
a fogalom, illetőleg annak mögöttes tartalma alig ismert. Amennyiben a hazai jogfejlődést komoly cél-
nak tekintjük, úgy e szakterülettel mélyebben kell foglakozni. Megítélésem szerint a folyamat elkezdő-
dött, azonban annak aprócska csillagát fényének megfelelő pályára kell állítani. Remélhetőleg az aláb-
biak – ha nem is építőkőként, de legalább kavicsként – hozzájárulnak a jogi-méréstechnika fogalmá-
nak meghonosodásában. 
Az Alaptörvény és a természettudományi vívmányok viszonya 
                                                 
1 Von NEUMANN, John – MORGENSTERN, O.: Theory of Games and Economic Behavior. Princeton University Press, 
1947. 
2 FENYVESI Csaba – HERKE Csongor – TREMMEL Flórián: Új magyar büntetőeljárás. Dialóg Campus Kiadó Buda-
pest-Pécs, 2008. 287. 
3 forrás: http://www.gluud.net/images/Charles_Simonyi.pdf (2011. 12. 26.). 
4 KATONA Géza: Valós vagy valótlan? Érékelés a büntetőperbeli bizonyításban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1990. 
5 forrás: http://www.answers.com/topic/jurimetrics (2011. 12. 26.). TREMMEL Flórián: Bizonyítékok a büntetőeljá-
rásban. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2006. 98-99.  
6 A periodikát először 1959-ben Layman Allen mint Modern Uses of Logic in Law (MULL) jelentette meg. Mai 
nevét 1966-ban kapta. forrás: http://www.law.asu.edu/jurimetrics/JurimetricsJournal/AbouttheJournal.aspx 




Az Alaptörvény és közügyek új vívmányaként jelenik meg a XXVI. cikk,7 mely az állam működésének 
hatékonysága, a közszolgáltatások és a közügyek jobb átláthatósága, valamint az esélyegyenlőség elő-
mozdítása érdekében kifejezi a jogalkotó szándékát a tudományos eredmények e területen való fel-
használásának ösztönzésére. 
Jelen kutatás a jog, – s azon belül a büntető eljárásjog – ilyen szemléletű megközelítésére tesz lé-
péseket. Nem gyökeres paradigmaváltás, hanem legfőképp az emberi tényező – az ügyész, a bíró és a 
védő – lassabb, de érzékelhető szemléletváltását igényli a büntetőeljárásban a természettudományi 
vívmányok alkalmazásszintű használatához. Ez az igény nem azt jelenti, hogy akár az ügyész, a bíró, 
vagy a védő átvenné a szakértő szerepét, hanem képes felmérni, mikor van szükség annak bevonására, 
s milyen kérdések tisztázását, de legalább valószínűsítését várja el tőle. Amint azt Tremmel múlt időt 
használva megjegyzi, „Sokáig igen nagy gondot jelentett a büntető eljárásjogászok számára a valószí-
nűségi szakvélemény bizonyítékként való értékelése.”8 Sajnos, még mindig felmerül bizonyossági állí-
tást tartalmazó szakvélemények iránti igény. 
A rendszerszemlélet és a holisztikus megközelítés a büntető eljárásjog alkalmazásban is a jövő útja 
kell, hogy legyen. Ezt támasztja alá nem egy olyan példa, hogy még hatályba sem lépett szabályozást 
módosítani kell, amely valószínűsíti, hogy annak megalkotása vagy idő, illetve kellő szakmai közremű-
ködő hiányában történt, s tökéletességre törekvés igénye nem szerepelt a legfontosabb preferenciák 
között. Gyakorlati tapasztalaton alapuló kritikai észrevétel, hogy műszaki kihatású és tartalmú, mér-
nökök által előkészített szabályozástervezetet olyan módosításokkal, szakmai visszacsatolás nélkül 
véglegesítenek, hogy az eredeti szándék elveszik, vagy halványul.9 
A rendszerszemléletű jogalkotáshoz is szükséges a rendszer- és szervezéselméleti eredmények 
gyakorlati alkalmazása. Természettudományos megközelítésben a törvényeket tervezni kellene. A jog-
alkotót a „társadalomtudomány mérnökének” kell tekinteni, aki a jogi szabályozáson keresztül meg-
tervezi az optimális társadalmi folyamatokat. 
A folyamatszemlélet a büntetőeljárásban is a transzparencia és a hatékonyság javítását szolgálja. A 
folyamatoknál fontos az ellenőrzés és a visszacsatolás közötti fogalmi elhatárolás. Hatalmas vívmány-
ként éljük meg az igazságszolgáltatás függetlenségét, de a rendszerváltozás bábája – amint ezt Fleck 
tanulmányában kifejti – „elmulasztott olyan fékeket beépíteni, amelyek alkotmányos kontrol alá he-
lyezik a jogalkalmazást.”10 A bírói számonkérhetőség tárgykörét elemzi Hack11 is, s tanulmányában 
hivatkozik nyugati elemzők (Howard, Salzberger, Solomon, stb.) sommás véleményére, melyek jelzik 
a kontrolnélküliséget. A folyamatszemléletnél a hibák negatív, és az erények pozitív visszacsatolása 
jogalkalmazást fejlesztő hatású. Jelenleg az igazságszolgáltatásban elkövetetett hibákért nem az „elkö-
vetők”, hanem az állam vállalja a felelősséget, ami szintén nem ösztökél a folyamatok javítására. A fo-
lyamatszemlélet és a számonkérhetőség azért hangsúlyos elem, mert ennek tudatában az igazságszol-
gáltatás résztvevőin valós külső kényszer lenne a hibaminimalizálás irányába. Az igazságszolgáltatási 
munka megfelőségének alátámasztására közvetve kényszerítve lennének a lehetőség szerinti legkisebb 
cáfolhatóságot biztosító természettudományos vélemények felhasználására. 
A „memento mori” – „Mementó Móri” szójáték itt nemcsak a móri emberáldozatokra utal, hanem a 
jogi áldozatra, a justizmordra is. Az ítélet megalapozottságához nagymértékben hozzájárul a bizonyíté-
kok kellő természettudományos validálása. Ezzel egybecsengő Tremmel véleménye, aki a szóbeli köz-
vetlen bizonyítéknál többre értékeli a mérhető és többször is vizsgálható közvetett tárgyi bizonyíté-
kot.12 Az ügyész, a bíró és a védő természettudományos támogatása a szakértő speciális szaktudása 
                                                 
7 „Az állam – a működésének hatékonysága, a közszolgáltatások színvonalának emelése, a közügyek jobb átlátha-
tósága és az esélyegyenlőség előmozdítása érdekében – törekszik az új műszaki megoldásoknak és a tudomány 
eredményeinek alkalmazására”. Complex Jogtár (2011. 10. 04.) 
8 FENYVESI – HERKE – TREMMEL, 2008. 267. 
9 Különösen gyakran tapasztalható értelemzavaró, vagy mosolyt fakasztó terminus technikusok használata, amikor 
külföldi szabályozást követve, a műszaki lektorálást mellőzően a néhai Brachfeld Szigfrid szinonim fogalmakkal 
játszó humorista „rejtővonós” (dugóhúzó) példája jelenik meg valamelyik hivatalos közlöny oldalain. 
10 FLECK Zoltán: Igazságszolgáltatás és tudomány változó viszonya. In: Fleck Zoltán (szerk.): Igazságszolgáltatás a tudo-
mány tükrében. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2010. 19. 
11 HACK Péter: Bírói függetlenség és számonkérhetőség. In: Fleck Zoltán (szerk.): Igazságszolgáltatás a tudomány tükré-
ben. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2010. 33. 
12 TREMMEL, 2006. 80. 





révén valósul meg. Szerepük és feladatuk közé tartozik az oksági összefüggések feltárása, a vélelmek 
megalapozása vagy kizárása, valamint az általuk szolgáltatott információ megbízhatóságának megadá-
sa. A szakértő révén kerül a legközvetlenebb módon a természettudományi vívmányok felhasználása a 
büntetőeljárásba. A Be. 78.§ (1) bekezdése szerint szabadon felhasználható minden bizonyítási eljárás, 
bár a taxatív felsorolás időnként fejtörést okozott a jogalkalmazó számára. 
A büntetőeljárás szereplőinek saját cselekedetük helyességében vetett hitét, – s ezen keresztül 
munkájuk eredményességét – növeli a természettudományos módszereknél elvárt megismételhetőségi 
feltétel, ami csökkenti a tévedés kockázatát.  
 
A „hit” jogfilozófiai megközelítésben 
A büntetőeljárás számos elhatározási pontján bizonyítékínségben, információhiányban, azaz bizonyta-
lanságban kell a döntést hozni. Ennek döntéselméleti szempontjait, s többek között a „valószínűségi 
hitet” elemzi Hirshleifer és Riley matematikai és játékelméleti megközelítésű tanulmányában.13 A bün-
tetőeljárás mindenegyes fázisában megjelenik a kétely, s eloszlatásának igénye, avagy védői oldalról a 
vád bizonyosságba vetett hitének megdöntése. A kulcsszó itt a hit, ami a büntetőeljárás minden részt-
vevőjénél bizonyosság erejűvé kell, hogy emelkedjen. A „bizonyosság erejű” kifejezés a kétely elfo-
gadható mértékét jelenti. A hit ez esetben nem vallási, hanem szakmai meggyőződésbeli fogalmat ta-
kar. Az ügyésznek hinni kell tényfeltáró munkájának alaposságában, továbbá a levont következtetések 
helyességében. A bírónak hinni kell a saját szabályszerű munkájában, a megfelelő anyagi jogi szaka-
szok alkalmazásában és végül a helyesen megalapozott döntésében. A bizonytalanság, a bizonyosság, 
a hit és a tévedés csökkentésének lehetőségei az elkövetkezendő sorok alapmotívumát adják. A „hit”, 
mint eljárásjogi fogalom bevezetése azért szükséges, mert így a későbbiekben bemutatásra kerülő 
módszer matematikai tartalma ellenére a jogalkalmazók számára a statisztikai elméleti fejtegetések jogi 
értelmezését megkönnyíti. Itt érzem szükségességét a „hit” – mint tudományfilozófiai fogalom – egy-
fajta meghatározását adni. A „hit” jogi értelemben olyan helyzetre utal, amikor a büntetőeljárási fo-
lyamatra kihatással levő személy döntéseihez nem áll rendelkezésre minden szükséges információ, de 
a tudatában, a hiányzó információ nem okoz olyan kételyt, ami ítéletalkotásában befolyásolná. A dön-
téshozó soha sincs abban a helyzetben, hogy minden – a döntésre vonatkozó – információ birtokosa 
legyen. Ez minden döntéshozóra igaz, s ennek lelki súlyát viselnie is kell. A „hit” és a „bizonyosság” 
nem azonos, és nem is szinonim fogalmak. A bizonyosság a teljes bizonyítottságra is utal, ahol kétely 
nem merül fel. A „hit” a valószínűség olyan mértéke, amikor a kétely fennálló mértéke mellett is dön-
tés hozható. A „hit” kritikáját is fontos értelmezni, hiszen a tévhitek pont a döntések és az ítélet ob-
jektív megalapozottságát lehetetlenítik el. A tévhitek bizonyított kizárása legalább olyan fontos, mint a 
„hit” erősítése. A tévhitek kizárása túl kell, hogy mutasson a bizonyítékok szabad mérlegelésének el-
vén, azaz törekedni kell a kizárási okok objektív, tényszerű alátámasztására. Más megfogalmazásban a 
lemmák14 és a jogi dilemmák közötti természetszerűleg fennálló szakadékok résekké csökkentése ja-
vítja a „hit” alapjainak szilárdságát. 
A fenti gondolatmenetemet – feltételezem – sokan kétkedéssel fogadják, ami a Kelet-európai jog-
kultúra hagyományait figyelembe véve nem meglepő. Idevágó Tremmel összehasonlítása,15 mely sze-
rint a szovjet hagyományokon nevelkedett kriminalisták a kategorikus szakvéleményeket, a nyugati 
kriminalisták a valószínűségi szakvéleményeket tartották mérvadónak. A szovjetek sokáig csak a nyo-
mozás során fogadták el a valószínűsítést a kategorikus kijelentéssel szemben. 
 
A kriminalisztika módszertani elemeinek bővítése Bayes nyomán 
Jelen kutatási téma része annak az átfogóbb megközelítésű vizsgálódásnak, amely a kriminalisztika 
számítási és becslési módszertanából érinti, illetve a terjedelmi korlátokat figyelembe véve górcső alá 
is veszi a logikai módszereket; s azon belül a két és többértékű logikát, a matematikát, a statisztikát, a 
valószínűségszámítás módszereit, valamint a Mesterséges Intelligenciában (MI) rejlő lehetőségeket. A 
statisztika és a valószínűségi modellek eszköztára a bizonyítékok megbízhatóságának növelésében ki-
                                                 
13 HIRSHLEIFER J. – RILEY J. G.: Bizonytalanságban hozott döntések elemei. In: Csontos László (szerk.): A racionális dön-
tések elmélete. Budapest, Osiris Kiadó Láthatatlan Kollégium, 1998. 25-61. 
14 Tudományosan bizonyított állítás. 




válóan alkalmazható, de a benne rejlő csapdákat mindig figyelembe kell venni. Mivel a jogi és a ma-
tematikai nyelvezete eltér, ezért a megértést szolgálandó Pólya „szukcesszív approximációt”16 bemu-
tató módszertanát kísérelem meg követni, hogy a magyarázatok sokkal inkább a jogászi, mint a ma-
tematikusi megértést szolgálják. A feltételes valószínűség hagyományos modellje gyakoriság alapú, s 
korlátainak átlépésére a bizonyos valószínűség és a Bayes Analízis segítségével lehetőséget ad. A ha-
gyományos statisztika mellett a Bayes módszer az objektív valószínűség kérdéskörében is használható, 
de teljességében a szubjektív valószínűség problématerületén bontakozhat ki igazi jelentősége. Kaye17 
2011-ben amellett, hogy felhívja a figyelmet a Bayes módszer jogi tévedéseket csökkentő hatására, új-
ra idézi Ronald Allen professzor 1997-ben íródott szavait, aki azt – mint segítő eszközt – melegen 
ajánlja a jogászoknak. 
A módszer névadója az 1702-ben Délkelet-Angliában született non-konformista lelkipásztor, 
Thomas Bayes, aki a valószínűségszámítás területén alkotott maradandót. Bár 1742-ben beválasztják a 
londoni Royal Society-be, élete főművét „Tanulmány a problémamegoldás valószínűségelméleti meg-
közelítéséről”18 csak halála után két évvel 1763-ban Richard Price kezdeményezésére publikálják. 
A Bayes-tétel ma a „feltételes valószínűség tétele”, illetve „az okok valószínűségének tételeként” 
ismeretes. Az alapmű számos tudóst késztetett továbbgondolásra, s mára a természettudományok 
számos területén széles körben terjedt el. Az orvostudományban betegségek valószínűsítésére, a bio-
lógiai kutatások területén szinte alapvető módszertani eszközként használják a tengerentúlon. Az 
elektronikus sajtóban az irányított hirdetések címzésére, az informatikában pedig a rosszindulatú, il-
letve a kéretlen levelek szűrésére alkalmazzák. Ez az a pont, ahol a büntető eljárásjogi relevancia fel-
sejlik, hiszen egy rosszindulatú, kisebb-nagyobb mértékben a társadalomra veszélyes cselekedet kiszű-
résére alkalmas. Ebből már adódik a további felhasználási lehetőségek fantáziától függő alkalmazása. 
A büntető eljárásjogban az okok a hipotézisek, melyet az események erősítenek vagy gyengítenek. 
Nem kellő alaposságú az a megközelítés, amely a módszer alkalmazását a terhelt vagy a vádlott bű-
nösségének bizonyítására szűkíti. Az alap-meghatározást figyelembe véve az általános megközelítés 
tekinthető helyénvalónak, azaz a módszer egy észlelés előtti feltevés, hit, illetve a hipotézis valószínű-
ségét erősíti, avagy gyengíti. Ez akkor válik különösen fontossá, amikor számos azonos tartalmú ha-
mis vagy tévedésen alapuló tanúvallomás cáfolatát kell alátámasztani. Ez a nagyszámú interszubjektív 
vélelmek egybeesésének objektivitásba vetett hitet gyengítő vagy kizáró tételeként nevesíthető. Példá-
val alátámasztva: a nagyszámú azonos tanúvallomás alapján felállított (a priori) hipotézis nagymérték-
ben veszít értékéből, amikor később, (a posteriori) új eseményként derül fény arra, hogy a nagyszámú 
azonos vallomás, vélemény illetve vélelem, azonos indíttatásra vezethető vissza, amely lehet például a 
vádlott irányában történő egyforma lekötelezettség vagy azonos okokra visszavezethető érzéki csaló-
dás. Igaz, hogy a tanúk megvalósítják a hamistanúzás törvényi tényállását, de ez csak akkor válik rele-
váns ténnyé, amikor a tanúk szavahihetőségének hipotézise (az objektivitásukba vetett hit) megdől. A 
Bibliában Zsuzsanna megvádolása, majd a tanúk szavahihetőségének megkérdőjelezése, és a hamista-
núzás bizonyítása, mint az egyik legrégibb idevágó példa említhető.19 A vének azonosan állították 
                                                 
16 A szukcesszív approximáció – egymást követő becslések elve- olyan eseteknél használatos, amikor az alapadat 
nem ismert, csak a végeredmény számítható ki. Kevéssé ismert neve ellenére nap, mint nap – ha nem tudatosan is 
– gyakorolt tevékenység. Pólya György a szavak szótárbeli keresésével magyarázza közérthetően. A keresendő szó 
esetében megbecsüljük, hogy a szótár mely részére esett, majd ott kinyitjuk. Látván az eltérést, ennek ismeretében 
odébb nyitjuk ki a szótárat, s a folyamatot addig ismételjük, amíg a kívánt szót megtaláljuk. Büntető eljárásjogi vo-
natkozású példával élve egy bűncselekmény elkövetésével több gyanúsított is vádolható. Az egyes potenciális elkö-
vetőkre vonatkozóan azzal az előfeltételezéssel élünk, hogy a gyanúsított esetében figyelembe vesszük a rendelke-
zésre álló erősítő és gyengítő tényeket, valamint a nem bizonyított feltételezéseket, ezzel meghatározzuk esetében 
az elkövetés valószínűségét. Az eredmény ismeretében módosítjuk a hipotézist és megvizsgáljuk, hogy esetében 
csökken vagy nő a gyanúsítotti valószínűség. Minden gyanúsítottra megismételve a folyamatot valószínűségi sor-
rend állítható fel. PÓLYA György: Matematikai módszerek a természettudományban. Gondolat Budapest, 1984. 15-66. 
17 KAYE, D. H.: Bayes, Burdens, and Base Rates http://homepages.law.asu.edu/~kayed/pubs/evid/00-IJEP.htm 
(2011. 12. 26.) 
18 BAYES, Thomas: An Essay towards Solving a Problem in Doctrine of Chances. Philosophical Transactions, London, 1763. 
Vol. LIII. 370-418. 
19 RÓZSA Huba (Sajtó alá rendezte): BIBLIA. Ószövetségi és Újszövetségi Szentírás. Dániel könyve 13. fejezet. Szent István 
Társulat Az Apostoli Szentszék Kiadója, Budapest, 2010. 1023-1025. 





Zsuzsanna bűnösségét. A szubjektív tanúvallomások azonosak voltak. Az a priori vélelem szerint mi-
vel két azonos vallomás állt szemben a gyanúsított védekezésével, ezért a többségi interszubjektív ta-
núvallomást fogadták el bizonyító erejűnek. A független és részletes tanúkihallgatás ellentmondásokat 
tárt fel, felfedve, hogy a tanúk saját bűnös cselekményük leplezésére vádolták Zsuzsannát hamisan. 
Az a posteriori ellentmondás ténye összezúzta a biztosnak látszó a priori bűnösségi vélelmet.  
A hamis, hamisított, vagy csak egyszerűen nem releváns bizonyítékok felhasználása a melegágya 
lehet a hibás döntések és ítéletek meghozatalának. 
Ugyanígy veszít bizonyító erejéből a tények azonos értékelése, ha mindannyian azonos érzéki csa-
lódás áldozatai. Annak ellenére, hogy a délibáb jelenségét mindenki ismeri, könnyen lehet még jogászi 
szakmai közönség előtt is nem preparált eredeti mintákkal a hallgatóságot megtéveszteni. Utóbbi pél-
dával és demonstrálásával könnyen bizonyítható, hogy a hamistanúzás vagy tényállási elemeinek meg-
valósításához sem feltétlenül szükséges a szándékosság. A Bayes módszer a nyomozás során, a bizo-
nyításban valamint a ténymegállapításban alkalmazható a leghatásosabban. A fegyverek egyenlőségé-
nek elvének szólamszerűségéről20 kialakult laikus, illetve szakmai bírálatát lehet csökkenteni, ha a vé-
delem is megismeri a módszert, s releváns esetekben indítványozza az azt ismerő, s abban elmélyedt 
szakértő bevonását. Justizmordnak tekinthető az is, amikor a bíró, alapos ok nélkül a bírói függetlenség 
pajzsa mögé bújva, elutasítja a védői indítványt. 
A Bayes módszer alkalmazásánál hangsúlyozandó, hogy az alapeset feltételezi az a posteriori ese-
mények teljes függetlenségét, ami számos esetben nem biztosítható, ezért könnyen vezethet tévútra a 
nem megfelelő vagy kellő körültekintést nélkülöző alkalmazása. 
Az a priori valószínűségek meghatározása nem egy esetben becsléssel történik, ezért a módszer 
mindig magában hordozza a tévedés kockázatát, melynek csökkentésére több módszer is használható. 
A hibajavító megoldások közül kiemelhető a korrekciós tényezővel módosított számítási eljárás, illet-
ve a fokozatos megközelítés elve – a szukcesszív approximáció –, melynél addig kell ismételni a becslési 
folyamatot, amíg a hiba elhanyagolhatóvá válik. 
A hagyományos valószínűségszámítás gyakoriság alapú, csak az objektív valószínűség területén 
használható. Ezzel szemben a Bayes-módszer objektív és szubjektív valószínűség területén is alkal-
mazható. Objektív egy ítéletet, ha az emberi tudattól függetlenül jön létre, s bármely körülmények kö-
zött azonos eredményt szolgáltat. Mivel az emberi ítélkezés mindig a szubjektív tudaton keresztül je-
lenik meg, ezért a bírói ítélet csak szubjektív lehet, mivel az ítélet kialakításában döntő személy egyéni 
belső tulajdonságai – több-kevesebb mértékben – rányomják bélyegüket az ítélkezés folyamatára. Az 
előzőekből következik, hogy a büntető eljárás során a teljes objektivitás sohasem érhető el, de ez nem 
mond ellent annak a törekvésnek, hogy a szubjektivitást a lehető legkisebb értékűre kell leszorítani. 
Popper általános megállapítása – melyet ideidézek – a büntetőeljárás jogban is megállja a helyét: „A 
tudomány vára nem sziklaalapzaton nyugszik. […] Olyan, mint egy cölöpökre húzott ház. 
A cölöpöket fölülről verik a mocsárba, […] Egyszerűen azért állunk meg, mert elég szilárd-
nak tartjuk a cölöpöket.” 21 
A fentieket büntető eljárásjogilag úgy értelmezhetjük, hogy a nyomozást, majd az ítélethozatalig 
tartó tényfeltárást addig folytatjuk, amíg a bizonyosságba vetett hitünk kellően erős lesz, azaz hipoté-
zisünk megfelelő állításokon alapul. 
 
Bayes-tétel többféle megközelítésben 
A matematikai statisztika, és azon belül a Bayes-i statisztika büntetőjogi helyénvalóságát az alábbi fej-
tegetésben néhány modellszerű problémafelvetés is alátámasztja. A Bayes-tétel a valószínűség-
számításban a feltételes valószínűség és annak fordítottja közötti kapcsolatot adja meg. Ha ismert A 
és B események valószínűsége,22 akkor meghatározható a feltételes valószínűség. Eseménynek neve-
zünk egy térben és időben meghatározott történést, illetve tényállást. Az egyszerűsítés kedvéért az 
esemény bekövetkezése kétféle lehet: bekövetkezik, avagy nem. Az E23 esemény n kísérletben k-szor 
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21 POPPER Karl: A tudományos kutatás logikája. Európa Kiadó, Budapest, 1997. 145. 
22 A valószínűség jelölése P (a latin probabilitas szóból). 




következik be, így E bekövetkezésének gyakorisága k/n. A valószínűség gyakorisági megközelítésében 
E esemény bekövetkezésének valószínűsége P(E), amely például a kockadobásnál minden számra 
1/6.  
Büntetőjogi példával élve: 
Ha ismert egy adott közösség rendezvényeinek rendbontással végződő gyakorisága, úgy megbe-
csülhető, mekkora rendőri készültség szükséges, és mekkora valószínűséggel kerülhet sor mozgósítás-
ra. 
Egy másik büntetőjogi vonatkozású valószínűségi szemléltető példát felvázolva remélhetőleg még 
jobban megvilágítható az alkalmazhatóság. 
Egy kisváros bankjában történt bankrablás feltételezett elkövetőit igazoltatják, azonban a hipoté-
zist alátámasztó tényeket – a rablott pénzt, a fegyvereket – nem találják. Az nyomozást vezető feltéte-
lezi, hogy a bank és az elfogás helye között a bizonyítékok más járműbe kerültek át. A bank és az iga-
zoltatás helye között három lehetséges útvonal van. A rendelkezésekre álló erőforrásokkal a háromból 
legfeljebb két útvonal lezárása oldható meg. Melyik legyen az a két útvonal, ahol a legnagyobb való-
színűséggel megállítható a zsákmányt tartalmazó jármű? 
A bírói kihívások szemléltetésére is álljon itt egy elméleti kétségfelvetés. 
Valaholország közvéleményét súlyos bűncselekmény sokkolta. A felháborodás rendkívüli! A felté-
telezett elkövetők a bíróság előtt állnak, de nincs elegendő bizonyíték az ítélethozatalhoz. Szakértő 
bevonásával az ítélet megalapozottsága javítható. A négy szóba jöhető módszert, négy különböző va-
lószínűség, s négy vizsgálati időtartam jellemzi. A gyors ítéletet szorgalmazó bíróra nehezedő nyomás 
hatalmas. Melyik módszert válassza, hogy saját lelkiismeretének és a közvélemény elvárásainak a leg-
nagyobb valószínűséggel képes legyen megfelelni? 
A problémafelvetések remélhetőleg a büntetőeljárás minden aktív részese számára kellő meggyő-
ző erővel bírnak, a valószínűségi módszerek alkalmazási szükségességének alátámasztásához. Az ame-
rikai joggyakorlatban számos esetben hivatkoznak a Bayes módszer tényleges alkalmazására.24 
 
Bayes-tétel („az okok valószínűségének” tétele) matematikai leírása 
A tétel kriminalisztikai vonatkozású egyszerűsített leírását adja Pápay25 meghatározása: 
 
„a posteriori esély= LR x a priori esély”. 
 
Az a posteriori esély Pápay Kinga megközelítésében „a terhelt bűnösségének esélye a vizsgált bizo-
nyíték alapján, az a priori esély a terhelt bűnösségének esélye a bizonyíték megvizsgálása előtt. Az a 
priori esély meghatározása a bíróság feladata.” A szakértő feladatának tekinti „az LR-t, vagyis a való-
színűségi arányt (Likelyhood Ratio.)” megadja. Tanulmányában megállapítását kiterjeszti minden – a 
büntetőeljárás során keletkezett – bizonyítékra. A Bayes analízist leegyszerűsítve úgy tekinti, mint a 
bűnös/nem bűnös arányszám meghatározása. A jogi befogadást megkönnyebbítendő szándékot felté-
telezve elfogadható az igen jelentős mértékben egyszerűsítő megközelítés, fenntartva azonban, hogy a 
teljes Bayes módszertan könyvtárat megtöltő méretű a nyugati szakirodalomban.  
 





                                                 
24 Ronnie Keith Williams vs. State of Florida., http://www.law.fsu.edu/library/flsupct/sc89668/89668ini.pdf, 52. 
(2011. 12. 26.) CRANE, Paul T.: Did the court kill the treason charge?: Reassessing Cramer V. United States and its 
significance. Florida State University Law Review Vol.36. 635-696. http://www.law.fsu.edu/journals/ lawreview/ 
downloads/364/crane.pdf (2011. 12. 26.) 
25 PÁPAY Kinga: Valószínűségi skálák az igazságügyi nyelvészetben. In: Váradi Tamás (szerk.): I. Alkalmazott Nyelvésze-
ti Doktorandusz Konferencia. MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest, 2007. 109. 
26 Tremmel Flórián – FENYVESI Csaba – Herke Csongor: Kriminalisztika tankönyv és atlasz. Dialóg Campus Kiadó, 
Budapest-Pécs, 2005. 291. 
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Az alábbiakban szereplő – fentieket tovább kifejtő – képlet, illetve magyarázatának értelmezésé-
hez érdemes áttekinteni a jelölési módot. A továbbiakban B-vel jelölt az üggyel kapcsolatos összes 
esemény. A B alsó indexében az adott esemény sorszáma. Az általános képlet felállítása érdekében ál-
talánosan ismeretlennek, de a konkrét számítás esetén meghatározottnak tekintett az összes esemény 
száma, amit a matematikában az „n” jelöl. Az események, illetve a figyelembe vett tények egymástól 
való függetlensége fontos. A P a valószínűség jelzése, s az utána következő zárójelpárban található az 
adott esemény, valamint az a tény, ami viszont befolyásolja a valószínűségét. A figyelembe vett ese-
mények valószínűségét sorban 1-től (i=1) a rendelkezésre álló utolsó tényig (n) számba vesszük. Te-
hát ezek az események a múltban történtek, illetve az itt figyelembe vett tények a múltban keletkeztek. 
Erre vonatkozóan áll rendelkezésre egy meghatározott hipotézis.  
A hipotézis – esetünkben – a megválaszolandó kérdés tekintetében bármi lehet, a legsúlyosabb 
kérdéstől – azaz a tettes személyének vélelmezésétől – a kevésbé fontos – de mégsem elhanyagolandó 
– tények relevanciájának feltételezéséig. Ilyen kérdés lehet akár az is, hogy az elkövetés idején a mete-
orológiai viszonyok mennyiben befolyásolták az események menetét.27  
Ha a számba vett B1, B2, ...Bn események teljes eseményrendszert28 alkotnak, (azaz a múltban tör-
tént „n” darab olyan esemény, amely vizsgálódásunk szempontjából egy csoportba sorolhatóak (P), 
de függetlenek egymástól) és P(Bk) nagyobb, mint nulla (azaz k=1, 2...n), tehát legalább egy esemény 
már történt a múltban. A magyarázatot tovább folytatva, az „A” pedig egy később bekövetkezett tet-
szőleges esemény29, amelyre igaz, hogy P(A) nagyobb, mint nulla, (azaz „A”egy valós megtörtént 




                                                 
27 Ilyen példa lehet az 2009. május 31-én az Air France AF447 Rio de Janiero-ból Párizsba tartó járat katasztrófájá-
nak felelősségi kérdése, ahol igen erősen vélelmezhető, hogy az események bekövetkezésének fő oka az volt, hogy 
a repülési útvonal tekintetében a pilóták nem kellően mérték fel a rendkívüli időjárási körülményeket. A BEA meg-
jegyzése szerint a járat teljes átesésben érte el a vízfelszínt, előtte az átesést jelző berendezés 54 másodperc hosz-
szan, folyamatosan jelzett, de a riasztás ellenére a személyzet megfelelő beavatkozása elmaradt. Az események so-
rozata, mely a gép elvesztéséhez vezetett, akkor kezdődött, mikor a járat parancsnoka, aki a bal ülésben PM (Pilot 
in Monitoring) funkciót látott el, megkezdte pihenőidejét. Helyét a másik első tiszt foglalta el. A jobb ülés első tisztje 
maradt továbbra is PF (Pilot in Flight) funkcióban. A kapitány távozott a kabinból anélkül, hogy a továbbiakra vo-
natkozó, egyértelmű utasításokkal látta volna el a két másodpilótát és a maradó két pilóta között sem volt egyér-
telmű a munkamegosztás. A hivatkozás BEA által 2011. július 29-én lezárt es augusztus 4-én megjelentetett angol 
nyelvű anyagának hivatalos közleményén alapul. http://www.bea.aero/en/enquetes/flight.af.447 (2011. 08. 20) 
28 Az eseményrendszer eljárásjogi szempontból a tényálláshoz tartozó minden érdemlegesen odatartozó elemi 
tény. 
29 A később bekövetkezett tetszőleges esemény itt arra utal, hogy a hipotézis felállítása után új információ kerül 
felszínre. Gyakorlati példával megvilágítva, ilyen lehet az az új információ, hogy a bűncselekmény szürkületkori el-
követéshez használt járművet azonosító személy olyan lézeres szemkorrekciós műtéten esett át, amely bizonyos 
megvilágítási szint alatt már nem teszi lehetővé az éles látást, azaz megkérdőjelezhető tanúvallomásának hihetősé-
ge. (A példa a lézeres látáskorrekciós műtétek tényleges mellékhatásán alapul.) 




Jelentősége abban áll, hogy múltbéli tapasztalati adatokból, meghatározott valószínűségekből kö-
vetkeztetni lehet a jövőben bekövetkező események valószínűségére. 
A Bayes módszer úgy is használható, hogy a jelenlegi események és tények ismeretéből, valamint 
azok megbízhatóságából egy régi állapotra lehet következtetni. A Bayes módszer a kriminalisztikában 
ismertetett „váza modell” esetében úgy működik, hogy a talált nyomok és anyagmaradványok esetén 
meghatározásra kerül a vázához való tartozásuk valószínűsége. Az eredeti tárgyhoz tartozó egyes ele-
mek, tények, nyomok és anyagmaradványok rendszerbe illeszthetőségét, hihetőségét, valószínűségét 
egymástól függetlenül kell megbecsülni. A becslési pontosság lényegesen kihat az eredményre. 
Van-e különbség a kivizsgálási valószínűség és a matematikai valószínűség között? A különbség-
tétel kérdése elvethető. Ha pedig ez igaz, akkor az egyedi vizsgálati eredmények matematikai feldol-
gozhatósága is lehetséges.  
 
Halmazokra alkalmazott Bayes-tétel (A feltárt tényhalmazokra) 
A döntéseknél, az ítéletnél, szinte elenyésző számú az a helyzet, amikor kevés számú tény elegendő a 
döntésekhez. Az információ gyakran nagy mennyiségben rendelkezésre áll, s igaz ez az információ-
szegénynek nevezett helyzetekre is, azzal a kitétellel, hogy a hiány itt nem a tények összmennyiségére, 
hanem az ügy szempontjából tekintett érdemlegességére utaló jelzés. Megítélésem szerint a figyelem-
be vett tények szabad mérlegelésének elve mennyiségi kérdésekben arra vonatkozhatna, hogy az eljá-
rási idő és bizonyítottság kellő optimalizálása érdekében a bírói felelősség körébe tartozik a tényhal-
mazokból érdemlegesen az ügyhöz tartozó fontosság megítélésének szabad eldöntése. Ez, az ítéletet 
lényegileg nem befolyásoló adatok és tények mellőzését jelenti. Információelméleti megközelítésben a 
bíró szabadon meghatározhatja azt a küszöbszintet, amely alatti adatok és tények „zajnak”31 tekinten-
dők. A hibás küszöbszint meghatározásától eltekintve azt a valós kockázatot is meg kell említeni, 
amely a lényegtelennek minősített információhalmazban rejlő hasznos adat elveszítését is jelenti. E 
szempontból lényeges elhatárolást kell tenni a nyomozati és a bírói szak között. A nyomozati szakban 
a küszöbszint azt jelentheti, hogy alatta más információfeldolgozási módszereket kíván a rendelkezés-
re álló tények elemzése. Ez – hasonlattal élve – „aranymosó”, vagy „tű a szénakazalban” feldolgozás-
nak is nevezhető, melyet később fejtek ki bővebben. 
 
Bayes-i megerősítési elmélet (Kontrasztnövelés a döntéshez) 
A büntetőeljárás, különösen a nyomozás során nagymennyiségű információ kerül begyűjtésre. Példá-
nak véve a vázamodellt, számtalan bizonyítéknak tekinthető elem áll rendelkezésre, amikor megvizs-
gálandó, hogy mely elemek esetében célszerű mélyebb vizsgálódást folytatni. Egyetérthetünk Pápay32 
Champod és Evett véleményén alapuló javaslatával, hogy a valószínűségi arányok logaritmikus ábrá-
zolása plasztikusabbá, nagyobb kontrasztúvá teszi a viszonyítási arányokat. Az általa javasolt -9-től 
+9-ig terjedő skála, feltehetőleg alapjaiban jobban szolgálná az igazságszolgáltatás – különösen a bíró 
– befogadási hajlandóságát. 
A bűnügyi profilalkotók első áttörő sikerét az amerikai Buffalo Bill33 sorozatgyilkos leleplezése je-
lentette. Ted Bundy,34 – egy másik tengerentúli sorozatgyilkos – leleplezése – s az ezt feldolgozó re-
gény35 megfilmesítése – szintén komoly presztízsnövekedést jelentett a módszeres és alapos tényfeltá-
ró munka elismertetése tekintetében. Bár a „Buffalo Bill vizsgálat” nem Bayes módszerrel történt, de 
a feltáró munkában lehet, hogy időnyerést, azaz kevesebb ember halálát eredményezhette volna, a le-
hetséges –ez alkalommal is mellőzve a matematikai bizonyítást – elkövetők szűrése. A számtalan fel-
tételezéssel szemben a profilalkotók a statisztikai adatok alapján állították, hogy a sorozatgyilkosságok 
esetében a bűncselekményt 95%-ban azonos rasszhoz tartozó férfiak követik el csak a női áldozatokat 
                                                 
31 A „zaj” fogalmilag arra a tény- és információhalmazra utal, amely az adott probléma megítélése szempontjából 
nem mérvadó, de jelenlétével akár lényeges adatokat is elfedhet. Képszerűen egy lehallgatás esetében a mikrofon 
közelében a megfigyelt személlyel kapcsolatban nem álló társaság csevegése elfedheti a célszemély beszélgetését.  
32 PÁPAY, 2007. 111. 
33 http://www.salon.com/1999/07/08/profiler/ (2011. 12. 25.). 
34 http://vault.fbi.gov/Ted%20Bundy%20/;  http://vault.fbi.gov/Ted%20Bundy%20/Ted%20Bundy%20Part% 
201%20of%202/view (2011. 12. 25.). 
35 HARRIS, Thomas: A bárányok hallgatnak. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1991. 





szedő esetekben. Ugyanígy személyiségük vizsgálatakor megállapítható az erőszakkal szembeni emo-
cionális reakciók teljes hiánya.  
 
Bizonyítást támogató Bayes-i módszertan 
A tengerentúlon – ahol a Bayes módszer már olyan elterjedtségnek örvend,36 ami az öreg kontinensen 
egyhamar nem várható – már szinte egyfajta bizonyítási vallássá kezd válni, s követőit 
Bayesianistáknak nevezik. Természetesen, ha valami teret nyer, akkor automatikusan megjelenik az el-
lenzők tábora is. A helytelenül és kritika nélkül alkalmazott Bayes módszer komoly fegyver az ellentá-
bor kezében. A hibás alkalmazási példákra hivatkozva teljesen száműzni akarják az igazságszolgálta-
tásból, ami intő jel arra vonatkozólag, hogy kritikátlan „csodamódszerként” való hirdetése ellehetetle-
nítheti mindazon alkalmakat, ahol viszont bevethetőségének mellőzése veszteséggel járhat. Megfelelő 
használatának elsajátítása érdekében már megtörtént esetek szimulációján keresztül lehet a gyakorlati 
alkalmazhatóság validálását elvégezni. Megvalósítását tekintve a nyomozás, illetve a bírói szak bizo-
nyos fázisaiban mintegy „pillanatfelvétel” készül, melyre a Bayes-módszer logikája szerint megvizsgál-
ják az ügy lehetséges kimenetelét. Az ezt követően feltárt tényekkel kiegészítve újra megállapítják a 
Bayes-módszerrel becsült és a korábbi tényfeltárás közötti eltérést. Így kellőszámú mérési pontot fel-
véve regressziós görbe húzható a kétféle megközelítés eredménye közötti hibapontokra. Ezzel a gya-
korlati eljárással a hibákat tesztelni lehet, mind a módszer alkalmazása, mind pedig elhagyása esetére. 
Ilyen szimulációk elvégzése feltétlenül szükséges a megfelelő meggyőző erő eléréséhez. Feyerabend 
szavait idézve: „A természettudományokon belül a kísérletezéssel és a megfigyeléssel kapcsolódik ösz-
sze a kritika. Egy elmélet tartalmát a neki ellentmondó bázisállítások összessége, azaz potenciális cáfo-
latainak osztálya képezi.”37 A társadalomtudományokban is használt módszer a kísérlet és a bizonyítás 
párosa, de korántsem olyan arányban, ahogy azt alkalmazni kellene és lehetne. A természettudomá-
nyos vívmányok beengedésével ezen lehetőségek tárháza szélesedik. A kriminalisztikában ez már nem 
jelent forradalmi újdonságot, hiszen számos ténybizonyítás alapul az események laboratóriumi meg-
ismételhetőségén. Ami újdonság, hogy nem egy eseményt, hanem egy módszertan működését kell 
összevetni a valósággal. A módszertan magába foglalja a Bayes-i logikát, a Bayes analízist, a Bayes há-
lók alkalmazhatóságát, a független összetevőkre bontás (Independent Component Analysis) módszerét, va-
lamint a mesterséges intelligencia (MI) lehetőségeit. Terjedelmi korlátok miatt a fent említett csopor-
tokból az egyik legnagyobb kihívást a mesterséges intelligencia és a Bayes módszer együttesét emelem 
ki. 
 
Mesterséges intelligencia: „tű a szénakazalban” 
Bár a büntető eljárásjogi szakirodalomban a bizonyíték ínség problematikáját szokták hangoztatni,38 
de a túl sok adat is akadályát képezheti az eredményes munkának.39 Ilyenkor a vizsgálatot végző sze-
mély vagy csoport erőforrásainak korlátossága ellehetetlenítheti a sikeres adatgyűjtést, illetve az adat-
szétválasztást. Az informatika fejlődésével kézenfekvőnek látszik, hogy az új komoly feldolgozási ka-
pacitással bíró számítógépekkel végeztessünk nagy sebességgel aprólékos és precíz vizsgálati munká-
kat. A szétválogatás azonban nem lehet rostaszerűen mechanikus, hiszen a régészeti munkánál is az 
ember intelligenciája segít a homokban megtalálni az elmúlt korok kincseit. Mi az, amitől a számító-
gép, és általában véve az informatika, kivizsgálási sikerességét várhatjuk? Az emberi gondolkodás mo-
dellezése, amely elvezethet oda, hogy a számítógép a gyors számológépből intelligens berendezéssé 
válik. 
A mesterséges intelligencia adta előnyök a büntető eljárás bármelyik szakaszánál kinyerhetők. 
Meglátásom szerint igazán hatékony felhasználás két területen lehetséges, az egyik a forró nyomon 
történő nyomozás, a másik pedig a bonyolultan összetett ügyek belső kapcsolatainak feltárása. Az első 
esetben a mesterséges intelligencia abban tud az emberi agynál hatékonyabb választ produkálni, hogy 
a számítógép, vagy számítógéprendszerek gyors döntési lehetőségeket tudnak felkínálni a nyomozást 
                                                 
36 CRANE, Paul T. Did the court kill the treason charge?: Reassessing Cramer v. United States and its significance 
http://www.law.fsu.edu/journals/lawreview/downloads/364/crane.pdf (2011. 12. 26.). 
37 FEYERABEND, Paul: A módszer ellen. Atlantisz Kiadó, Budapest, 2002. 495. 
38 TREMMEL, 2006. 92. TREMMEL – FENYVESI – HERKE, 2005. 290. 




végzők számára. Akkor, amikor a tárgyi bizonyítékok „illékonysága” miatt a gyors döntés és a helyes 
válaszút megtalálása kulcskérdés, a hezitálás, vagy döntésképtelenség a sikertelenség árnyékát vetíti 
előre. 
A második esetben aprólékosan kell a nyomozást végezni, de a nyomozás elhúzódása presztízs-
veszteséget, valamint eljárásjogi garanciák érvényesülésének aggályát vetheti fel. Ha figyelembe vesz-
szük a büntetőjog megtorló és elrettentő funkcióját, könnyen belátható, hogy az évekig elhúzódó 
ügyek a jog hatékonyságát jelentősen csökkentik. A joghatékonyság szélső értéke, a bűncselekmény 
büntethetőségének elévülése, mint abszolút negatívum manifesztálódik. 
Russell és Norvig40 négy kategóriába foglalta össze a legfontosabb mesterséges intelligencia meg-
határozásokat: emberi módon gondolkodó rendszerek, racionálisan gondolkodó rendszerek, emberi 
módon cselekvő rendszerek, valamint racionálisan cselekvő rendszerek. A felsorolásból látható, hogy 
két fő irányzat feszül egymásnak: az embercentrikus és a racionalitáscentrikus.41  
A kivizsgálás tárgykörénél maradva a „cselekvő rendszerek” érdeklődési körön kívül esnek, s így 
szűkíthetjük körünket a „gondolkodó rendszerekre”. A kérdés immáron az, hogy az embercentrikus 
vagy a racionalitáscentrikus gondolkodó rendszerek alkalmazási körére továbbszűkíthetjük-e kutató-
munkánkat? 
Ahhoz, hogy eldöntsük egy program emberi módon gondolkodik-e, tudnunk kell, hogy az ember 
hogyan gondolkodik. Egy elfogadható módszer lehet a pszichológiai kísérleteken keresztüli informá-
ciógyűjtés. A pszichológiai kísérletek metodológiai szempontból úgy foghatók fel, mintha különböző 
fekete dobozokba bemenő adatokat küldenénk, és a fekete dobozokból kilépő válaszok azonosságá-
ból vonnánk le a törvényszerűségi következtetéseket. Ennek a módszernek a veszélye az, hogy a nem 
megfelelően kiválasztott inputok által generált outputok között felállított függvény használhatatlan. A 
mesterséges intelligencia számítógépes modelljeit, valamint az ide vonatkozó pszichológiai kísérleti 
technikát a kognitív tudomány interdiszciplináris területe kapcsolja össze. 
A fentiek gyakorlati alkalmazása lehet például sorozat-bűncselekmények újbóli elkövetésének 
megakadályozására. (Ez a módszer nem azonos a profilalkotás módszerével!) Ebben a partikuláris 
esetben arra vagyunk kíváncsiak, hogyan gondolkodik az elkövető, felállítjuk azt a képletet, amely 
alapján a gondolkodásának modellezésével eljuthatunk az elkövetés módjának leképezéséhez. A mo-
dellezési folyamat eredményeként a számítógép megadhatná azt az bemeneti-függvényt, amely a soro-
zat-bűnelkövető gondolkodásmódjának megismerésével csapdát helyezhetünk el, s a tettenéréséhez 
megfelelő lehet. 
A fentiekből következik, hogy az igazi kognitív tudomány valódi emberek és állatok kísérleti kuta-
tásán alapul. A mesterséges intelligencia kutatásának jelenlegi szakaszában már külön választják az in-
formációészlelés és -közlés algoritmusait. Ennek a legjobb példája, hogy a látás és a hallás modellezése 
eltér a beszédképzés és az emberi mimika modellezésétől. A látás modellezése bonyolult és összetett 
feladat. Az agy nemcsak egy időpillanatban, hanem az idő folyamatában végez észlelést, megállapítja 
az észlelni kívánt objektum alakját, méretét, távolságát, számára való fontosságát, az esetlegesen fel-
merülő kockázatokat, a vonzódást, a támadást vagy a menekülést kiváltó egyéb jeleknek a felismeré-
sét. A Bayes hálók42 a Bayes-paramétertanulás,43 a rejtett változókkal felépített Bayes hálók tanulása,44 
ami a mesterséges intelligencia és a Bayes módszer szinergiáinak igazi kiteljesedéséhez elvezet. 
 
Összefoglalás, avagy a vélelmezetten helyes út mérföldköveinek felállítása 
A magyar büntető eljárásjogban a Bayes módszer jövője és útja szempontjából kijelölhető mérföldkő-
ként annak gyakorlati elfogadtatását, egy valós perbeli bizonyításban egy precedens értékű tényadat 
bizonyosságának megadását, majd ennek kiterjesztését többtényezős bizonyítási eljárás valószínűségi 
viszonyainak becslésére adhatjuk meg. Az igazi nagy kihívás a módszertan továbbfejlesztése lesz, ami-
kor alkalmazhatóvá válik a „tűkeresés a szénakazalban” az eseményfeltárásra és bizonyításra. Ehhez 
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viszont a Bayes módszer és a mesterséges intelligencia (MI) szinergiáinak keresése, megtalálása elen-
gedhetetlen. Az új típusú bűnelkövetési módszerek elleni harc új módszereket és együttműködési 
formákat igényel. 
Ez utóbbi időbeli távolsága nem technikai vagy jogi kérdés – hiszen a szükséges informatika már 
rendelkezésre áll – hanem a jogtudomány és a természettudomány művelőinek egymásra találásától, 
valamint attól függ, hogy a jogalkalmazók ne kényszerből, hanem meggyőződésből igényeljék a jogtu-





The Increase of Certainty in Beliefs during the Penal Procedure. 
A Path Finding Towards to the Usage of Bayes Methods Taking into Con-
sideration the Article XXVI of New Hungarian Constitution 
(Summary) 
 
The certainty increase of presumptions in the penal law is in the focus of the present study taking in-
to consideration the new Hungarian Constitution. The state through the Constitution is encouraging 
the usage of science and technical developments to improve the efficiency of the state, with the in-
tention to increase the level of public services and the transparency of public matters.  
The law of criminal procedure is naturally obliged to provide well based poof of evidences in 
spite of the uncertainty of facts and testimonies. The Bayes method is a possible tool to decrease the 
uncertainty even in the case of uncertain subjective facts. The properly used methodology should be a 
possible toolkit during the criminal procedure from the beginning of the investigation till the penal 
judgment. The starting point is the Bayes theorem and studying the different aspects of Bayes me-
thodology. 
The real advantage shall be found in the synergy of Artificial Intelligence (AI) and Bayes metho-
dology especially in very complex cases, where the investigator is facing to the “needle in the hays-
tack” situation or a quick action is substantial for required result. The recognition functions of AI and 
its support to decision making should save money and valuable time to the jurisdiction. The study 










A munkáltató és a munkavállaló jogállásának lehetséges 




2011. április 25-én került kihirdetésre Magyarország Alaptörvénye (továbbiakban: Alaptör-
vény), amely az 1949. évi XX. törvényt (továbbiakban: Alkotmány) felváltva 2012. január 1-
jén hatályba lép. Az új alaptörvény, – amely bár sok tekintetben összecseng a jelenleg hatá-
lyos alkotmánnyal, mégis több ponton új szemléletet tükröz – számos sarkalatos törvény 
megalkotását, illetve módosítását eredményezi, ami szükségképpen érinti a munka világának 
szereplőit is. 
Ennek további összetevőjeként az Országgyűlés 2011. december 13-i ülésnapján elfo-
gadta1 az új Munka Törvénykönyvét (továbbiakban: Új Mt.), ami már sok tekintetben ezt az 
új szemléletet tükrözi. 
A tanulmányban az Alaptörvény munka világát érintő rendelkezéseit kívánom áttekin-
teni, és felvetni azokat a pontokat, ahol a jövőben esetlegesen változás várható a jogalkal-
mazók számára. Ennek módszere az Alkotmány munkaviszonyt érintő rendelkezéseinek 
összevetése az Alaptörvény hasonló részeivel, kiegészítve az adott körben esetlegesen ke-
letkezett Alkotmánybírósági döntésekben foglaltakkal, illetőleg konkrét ügyekben kialakult 
bírósági gyakorlattal.  
Ez a folyamat nem mellőzheti az új Munka Törvénykönyvének alaptörvényből fakadó 
változtatásainak érintőleges ismertetését sem, hiszen ez utóbbi jogszabály fogja a tényleges 
kereteket megadni a felek számára. 
Szükséges rámutatni arra, hogy az Alaptörvény rendelkezései több esetben utalnak a 
munkavégzés szükségességére és fontosságára, így a Nemzeti Hitvallás is tartalmazza, hogy 
„a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a munka, az emberi szellem tel-
jesítménye.” A kijelentés jelentősége abban rejlik, hogy az Alaptörvény rendelkezései nem 
pusztán közvetlen magatartás-szabályként értelmezendőek, hanem elvi tartalommal bírnak, 
ami mind a jogalkotás, mind pedig a jogalkalmazás számára a jogrendszer és a jogrend hatá-
rait általánosan jelöli meg.2 
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A probléma felvetése 
A tanulmány megírásának időszerűségét az adja, hogy ebben az évben két olyan új jogforrás 
is elfogadásra került, amely alapjaiban változtatja/változtathatja meg a munkajog mibenlét-
ét. Az első – és jelentősebb – törvény a bevezetésben már hivatkozott Alaptörvény, amely 
2012. január 1-jén történő hatályba lépésével befolyást gyakorol valamennyi jogterület, – így 
a munkajog – jellegére is. A másik a 2011. december 13-án elfogadott Munka Törvény-
könyve, amely teljesen új munkajogi kódexként fog hatályba lépni 2012. június 1. napján.  
Általánosságban kijelenthető, hogy egy alkotmány az egész társadalom átfogó normája, 
amely nem pusztán az állami, jogi és politikai viszonyok szabályozását jelenti, hanem al-
kotmányos értékként tartalmazza a hatalmi, politikai, szociális, kulturális és gazdasági viszo-
nyok követelményeit, általános elvárásait, valamit ezen értékek jogalkotó által elképzelt táv-
latos fejlesztési elveit.3 Ebből következően az Alkotmány és Alaptörvény rendelkezéseinek 
vizsgálatából következtetést vonhatunk le arra nézve, hogy a jogalkotó a jogrendszer, és 
ezen belül a munkajogi jogintézmények kapcsán milyen koncepcióval, távlati elképzelések-
kel bír. A vizsgálat eredményeként választ kaphatunk arra a kérdésre, hogy a jelenleg folya-
matban lévő legmagasabb szintű jogforrási változás bír-e jelentőséggel a munka világának 
résztvevői felé. 
Utalok arra, hogy a munkajogban a felek jogállása, valamint a jogaik térnyerése alapve-
tően függ a jogalkotó e jogágra vonatkozó koncepciójától, szakpolitikai álláspontjától. Ab-
ban az esetben, ha a jogalkotás során a munkajog „ökonomizálása” élvez prioritást, azaz ha 
a munkajogot gazdasági célkitűzése eszközének tekintjük, úgy a jogalkotó alapvetően ru-
galmas eszközöket alkalmaz, melyek védelmi ereje ebből következően szükségképpen ala-
csony. Amennyiben azonban a munkajog szociális rendeltetését tartjuk szem előtt, a jogal-
kotó beépít olyan „fékeket”, melyek egyrészt védik a munkavállalókat, ugyanakkor csökken-
tik a munkáltató versenyképességét.4 
A jogalkotó számára dilemmaként jelenik meg tehát, hogy mennyiben enged teret a 
nyilvánvalóan számszerűsíthető eredményeket felmutató „gazdasági lobbinak” a munkavál-
lalók terhére, másképpen mennyire engedi a munkajogot alapvetően jellemző alá-
fölérendeltségből eredő munkavállalói kiszolgáltatottságot felszínre jönni. Ez a jogalkotási 
kérdés hosszabb ideje foglalkoztatja a jogirodalmat.5 
A probléma felvetése kapcsán szükséges még utalni arra, hogy napjainkban az egyes 
alapjogok érvényesülése nem az állam és a magánszemélyek között vet fel problémákat, ha-
nem az egyén (munkavállaló) és a vele némiképpen ellentétes érdekekkel rendelkező mun-
káltató(k) viszonyában, amely megfogalmazható a gazdasági és szociális jogok 
kollíziójaként6 is.  
A tanulmányban felvetett kérdést ebből kifolyólag úgy lehetne megfogalmazni, hogy az 
Alaptörvény tartalmaz-e olyan új rendelkezéseket vagy módosításokat, amely változást fog 
jelenteni a munka világában élőknek, illetőleg tartalmaz-e olyan utalást vagy felhatalmazást, 
amelyből adódóan más jogszabály lehet hasonló hatással. A vizsgálatot tehát kifejezetten a 
munkajog szemszögéből végzem el, és pusztán azokra a jogokra szorítkozom, amelyek 
nevesítetten szerepelnek az Alaptörvényben.  
                                                 
3 SAMU Mihály: A magyar alkotmányozás új útja, Jura 15. évf., 2 (2009) 212. 
4 KISS György: Az egyenlőségi jogok érvényesülése a munkajogban, Jura 8. évf., 1 (2002) 59. 
5 Lásd, KISS György: Munkajogi a közjog és a magánjog határán – egy új munkajogi politika kialakításának szüksé-
gessége. Jogtudományi Közlöny 2 (2008) 71. 
6 KISS György: Alapjogok kollíziója a munkajogban. JUSTIS Tanácsadó Betéti Társaság, Pécs, 2010. 227. 
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Ezen a ponton szükséges megjegyezi azt, hogy az Alaptörvény nem szabályozza a jogál-
lam minden egyes elemét, amely önmagában azonban hiányosságként nem értékelhető,7 hi-
szen számos olyan európai dokumentum létezik, amely közvetlenül hatást gyakorol Ma-
gyarország jogrendszerére. Ezek közül talán legnagyobb jelentőséggel az Európai Unió 
Alapvető Emberi Jogok Kartája8 bír, amely kiemelkedő a munkaviszonyt érintő alapvető 
jogok deklarálása szempontjából.9 Ebből adódóan azokon a pontokon, ahol nemzetközi jo-
gi dokumentum hatása felmerülhet, utalok rá, és annak szerepére. 
Az előzőekben felvetett kérdések vizsgálatakor célszerű az új Mt. szabályrendszerét is 
érintőlegesen megvizsgálni, hiszen ez tölti ki tartalommal az Alaptörvény által meghatáro-
zott értékeket10. A téma megfigyelése során érdekességként észlelhető, hogy a munkajog 
speciális jogforrási rendszere, – amely karakterisztikusan különbözik egyéb jogágakétól11 – 
jelentősen befolyásolhatja a felek pozícióit, így a jogalkotónak fokozott figyelemmel kell 
megteremtenie a jogviszonybeli egyensúlyt. 
A tanulmányomban elsőként azt vizsgálom meg, hogy melyek azok az alapvető jogok, 
amelyek a munkajog kapcsán érintettként merülhetnek fel. 
 
A munkajogot érintő alapvető jogokról általában 
A munka világában az alapvető jogok szintjén a feszültséget az adja meg, hogy sajátos 
kollíziót figyelhetünk meg a munkáltatót megillető „első generációs” és a munkavállalót vé-
dő „második generációs” szociális jogok között.12 Az alapvető jogok érvényesülését ugyanis 
meghatározza és sok esetben veszélyezteti13 a munkajog egyik lényegi specialitását jelentő 
függőség,14 ami végig jelen van a jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése alatt. E 
körben a jogirodalom kiemelt jelentőséget tulajdonít például a személyes adatok védelmé-
hez való jognak, a gondolat a vallás, a lelkiismeret szabadságának, a szabad véleménynyilvá-
nítás jogának, általában az egyesülési jognak, az egyenlő bánásmódhoz való jognak, vala-
mint az ún. „harmadik generációs” jogoknak.15 Ezen feszültség feloldása, illetőleg kezelése 
érdekében van szükség az állami beavatkozásra, amely megkísérli az egyensúlyt megterem-
teni többek között a jogalkotáson keresztül. Ennek eredményeként a munkajogi egyenlőt-
lenség feloldását alapvetően két intézmény biztosítja.16 Az egyik az individuális munkajog-
ban az állami beavatkozás kezdetétől napjainkig megtalálható és fejlődő „védelmi szabá-
lyok”17 rendszere, míg a másik a kollektív megállapodások útján történő szabályozási lehe-
tőség elismerése. 
Jelen tanulmányt érintően az Alkotmányban rögzített kapcsolódó alapjogokat veszem 
sorra, és vizsgálom meg a továbbélésüket 2012. január 1. napját követően. 
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Az Alkotmány és az Alaptörvény rendelkezéseinek összevetése a munkajogot érintő jogok 
figyelembe vételével 
Az Alaptörvény több ponton is utal a munkavégzésre, illetőleg annak szükségességére, így a 
Nemzeti Hitvallás is tartalmazza, hogy „a közösség erejének és minden ember becsületének 
alapja a munka, az emberi szellem teljesítménye.” 
Ezen túlmenően az Alapvetés M) cikkelye szerint Magyarország gazdasága az értékte-
remtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik. Ugyanezen rész (2) bekezdése szerint 
Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az 
erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait. 
Mindezeken túlmenően a munkajogot közvetlenül érintő cikkek a „Szabadság és fele-
lősség” részben kerültek kodifikálásra, nevezetesen a XII. cikk, XVII. cikk, XVIII. cikk, 
XIX. cikk, XII. cikkben. Ezen cikkekben felhívott jogokat az Alkotmány rendelkezéseivel 
együttesen vizsgálom az Alkotmány alapulvételével.  
 
Munka és foglalkozás megválasztásához való jog 
Az Alkotmány 70/B. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban mindenkinek joga 
van a munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához.  
Hasonlóképpen fogalmaz az Alaptörvény is, amikor a XII. cikk (1) bekezdésében rögzí-
ti, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint 
a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki kö-
teles hozzájárulni a közösség gyarapodásához.  
Az Alkotmány értelmezése szerint ez a jog semmiképpen nem tekinthető korlátlannak, 
nem jelenti a munkavégzés feltétlen biztosítását, azaz senki számára sem jelent „alanyi jo-
got” egy meghatározott munka vagy foglalkozás (vállalkozás) végzéséhez vagy gyakorlásá-
hoz.18 Ebből következően a munkához való alapjog védelemben részesül, azonban ez nem 
jelenti azt, hogy bizonyos korlátozásokat avagy szakmai előírásokat ne lehetne előírni egy 
foglalkozás gyakorlásához,19 ugyanis a munkához való jogot az veszélyezteti a legsúlyosab-
ban, ha az adott egyén egy tevékenységtől el van zárva, azaz azt nem választhatja.20 
Az alapjog másik komponense a foglalkozás megválasztásához való jog, a vállalkozás 
joga. Ennek tartalma szerint bárkinek alkotmányos joga az üzleti életben való részvétel, a 
vállalkozás joga, ami annak biztosítását jelenti, hogy a vállalkozás beléphessen az „üzleti 
életbe”, és abban részt vegyen. Megjegyzendő, hogy az Alkotmánybíróság döntéseiből leve-
zethetően e jog sem korlátozhatatlan, azaz nem jelent alanyi jogot.21 Az Alkotmánybíróság 
határozatában értelmezte az állam hozzáállását és kötelességét, mely értelmében kifejtette, 
hogy a vállalkozás joga azt jelenti, hogy bárkinek Alkotmány biztosította joga a vállalkozás, 
azaz üzleti tevékenység kifejtése. Az AB szerint a határozat alapját képező indítvány tévesen 
hozta összefüggésbe a vállalkozás jogát a különböző adónemek közötti választás lehetősé-
gével. A vállalkozás joga ugyanis a fentiek értelmében egy bizonyos, a vállalkozások számá-
ra az állam által teremtett közgazdasági feltételrendszerbe való belépés lehetőségének bizto-
sítását, más szóval a vállalkozóvá válás lehetőségének – esetenként szakmai szempontok ál-
tal motivált feltételekhez kötött, korlátozott – biztosítását jelenti. A vállalkozás joga tehát 
nem abszolutizálható, és nem korlátozhatatlan senkinek sincs alanyi joga meghatározott 
foglalkozással kapcsolatos vállalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozási jogi formában va-
                                                 
18 PETRIK Ferenc: Alapvető jogok és kötelezettségek; A munkához, a munka szabad megválasztásához való jog. In: Petrik Fe-
renc (szerk.): Alkotmány a gyakorlatban, HVG–ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2007. 533. 
19 Lásd: 27/1999 (XI.15.) AB határozat. 
20 21/1994. (IV.16.) AB határozat. 
21 54/1993 (X.13.) AB határozat. 
A munkáltató és a munkavállaló jogállásának lehetséges változása az új Alaptörvény tükrében 
 
251 
ló gyakorlásához. A vállalkozás joga annyit jelent, – de annyit alkotmányos követelmény-
ként feltétlenül – hogy az állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné a vállalkozóvá 
válást, azonban ezen túlmenően jogszerűen írható elő – diszkriminációmentesen – további 
feltételek.22 
Ezen szemléletet látszik elfogadni az Alaptörvény is, melynek XII. cikkhez fűzött 
kommentárja23 szerint a munka és a foglalkozás megválasztásához való joga magában fog-
lalja a lehetőséget, hogy az egyén döntsön, milyen hivatás gyakorlásával kívánja képességeit 
kibontakoztatni, valamint jogot biztosít ahhoz, hogy másokkal társulva vállalkozási tevé-
kenységet folytasson, részt vegyen a gazdasági életben. A jogalkotó szerint ez nem pusztán 
jog, hanem a társadalom működésének garanciális záloga, ezért államcélként tűzi ki azt, 
hogy munkalehetőségek hiánya minél kevésbé képezze akadályát ezek megvalósulásának. 
Megjegyzendő, hogy az alapjog ekként történő értelmezése, azaz ezen „államcél-jelleg” a 
jogirodalomban korábban már éppen az Alkotmány kritikájaként jelent meg24 azzal, hogy 
indokolt lehet az államcél, és a közjogi alanyi jog (t.i. egy adott munkaviszony létesítésének 
lehetősége nem követelhető az államtól) pontosítása, illetőleg a normaszöveg kiegészítése. 
 
A munka díjazásához való jog 
Az Alaptörvény elfogadása során munka díjazásához való joggal kapcsolatosan több (első-
sorban munkavállalói) oldalról lehetett találkozni ellenállással. Ennek oka, hogy az Alaptör-
vényből hiányzik egy, az Alkotmányban rögzített, és a munka díjazása kapcsán általános 
egyenlőségi szabályt lefektető elv, amely körüli szabályozást – leszűkítve a munka díjazásá-
hoz kötődő területre – jelen részben tekintem át. 
Az Alkotmány 70/B. (2) bekezdése szerint az egyenlő munkáért mindenkinek, bármi-
lyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga. Ez a szabály nem pusztán (a ké-
sőbbiekben részletesebben hivatkozott) nők és férfiak közötti egyenlőtlenséget taglalja, ha-
nem lényegesen szélesebb körben, mindenki számára előírja azt, amibe beletartoznak a 
munkavállalók egyéb csoportjai is, így különösen a részmunkaidőben foglalkoztatottak, ha-
tározott időtartamú szerződéssel foglalkoztatottak, a munkaerő-kölcsönzés25 keretei között 
dolgozók is.26  
Az érintett alapvető jogot az Alkotmánybíróság is értelmezte egy korai döntésében.27 
Ebben kifejtette, hogy az Alkotmány ezen szakaszának rendeltetése nem annak biztosítása, 
hogy egyes munkáltatóknál alkalmazott minden munkavállaló azonos munkáért azonos bért 
kapjon, hiszen – érvel az Alkotmánybíróság – a különböző vállalkozások által fizetett eltérő 
bér a gazdasági versenynek ugyanis egyik fontos tényezője. Az Alkotmány 70/B. §-a ezért 
helyes értelme szerint az általános diszkriminációtilalmat megfogalmazó 70/A. §-nak a 
munka világára vonatkoztatott konkretizálása. 
A megkülönböztetés tilalmának eme speciális megnyilvánulása azonban az Alaptör-
vényben nem, illetőleg közvetlenül található meg, nevezetesen a jogszabály az egyenlő 
munkáért egyenlő bér elvét nem mondja ki. A pontosítást azért fontos hangsúlyozni, mert 
az Alaptörvény VI. cikke rögzíti, hogy a Magyarország az esélyegyenlőség megvalósulását 
külön intézkedésekkel segíti.  
                                                 
22 41/1995 (VI.17.) AB határozat. 
23 Magyarország Alaptörvénye indokolása, Complex Online jogtár, 2011. április 25., CompLex Kiadó Jogi és Üzleti 
Tartalomszolgáltató Kft., 7. 
24 KISS, 2010. 287.  
25 Lásd: 2008/104/EK irányelv. 
26 KISS, 2010. 372. 




A cikkhez fűzött kommentár szerint az megkülönböztetés alapjaként ugyan kiemel 
egyes helyzeteket az Alaptörvény, de a felsorolás nem taxatív, így a nevesítve nem szereplő 
egyéb helyzetekben is tilos a hátrányos megkülönböztetés.28 Ezen okfejtésből kiindulva el-
viekben levezethető az Alkotmányban korábban nevesített alapelv is. A gondolatmenetet 
erősíti, hogy a jelenleg hatályos Mt 142/A § (1) bekezdése kifejezetten előírja az egyenlő, il-
letve egyenlő értékűnek elismert munka díjazásának meghatározása során az egyenlő bá-
násmód követelményének betartását. 
Ugyanez az elv az Új Mt.-ben is fellelhető. A 12.§ (1) bekezdés tartalmazza, hogy a 
munkaviszonnyal, így különösen a munka díjazásával kapcsolatban az egyenlő bánásmód 
követelményét meg kell tartani. A (3) bekezdés szerint a munka egyenlő értékének megálla-
pításánál különösen az elvégzett munka természetét, minőségét, mennyiségét, a munkakö-
rülményeket, a szükséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erőfeszítést, tapasztalatot, 
felelősséget, a munkaerő-piaci viszonyokat kell figyelembe venni.  
Ebből következően joggal feltételezhetnénk, hogy a munkavállalók alapvető joga Alap-
törvényi védelem nélkül sem szenved csorbát, azonban egy kérdés az új Mt. egyéb rendel-
kezéseit tanulmányozva felmerül. Ez a pont a törvény 153.§ (2) bekezdésének értelmezése, 
amely felhatalmazást ad a Kormánynak, hogy a munkavállalók egyes csoportjára eltérő ösz-
szegű kötelező legkisebb munkabért állapítson meg.  
A felhatalmazás gyakorlati alkalmazása több aggályt vethet fel. Az egyik az, hogy a jog-
szabály nem rögzíti, hogy pontosan milyen szempontrendszer alapján differenciálhatóak a 
csoportok (nem, képzettség, végzettség, tapasztalat, ágazati elhelyezkedés, földrajzi szem-
pontok). A legáltalánosabb, nők és férfiak között történő megkülönböztetés kapcsán meg-
állapítható, hogy mind a jelenleg hatályos, mind pedig az új Mt. a férfiak és a nők közötti 
esélyegyenlőségről és egyenlő bánásmód elvének a foglalkozás és a munkavégzés területén 
megvalósítandó 2006/54/EK irányelvben foglaltakat érvényre juttatja és biztosítja.   
Ehhez kapcsolódóan – mint közvetlen hatállyal bíró elsődleges jogforrást – említeni 
szükséges Európai Unió Működéséről szóló szerződést, mely29 szerint minden tagállam biz-
tosítja annak az elvnek az alkalmazását, hogy a férfiak és a nők egyenlő vagy egyenlő értékű 
munkáért egyenlő díjazást kapjanak. A szerződés szerint „díjazás” alatt a rendes alap- vagy 
minimálbér, illetve illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatás értendő, amelyet a 
munkavállaló a munkáltatójától közvetlenül vagy közvetve, készpénzben vagy természetben 
a munkaviszonyára tekintettel kap.  
Emellett a nemen alapuló megkülönböztetés tilalmát az 1961. október 18. napján Tori-
nóban aláírt Európai Szociális Karta a 8. cikkben, és az 1996. május 3-án aláírt módosított 
Európai Szociális Karta a 8. és 20. cikkben is tartalmazza.30 
A megkülönböztetés problematikája álláspontom szerint tehát nem elsősorban a nemek 
közötti megkülönböztetésnél, hanem akkor merülhet fel, ha a jogalkotó valamilyen más 
szempont alapján kívánna az új Mt. alapján a munkabér kapcsán szabályozni. Mint ahogyan 
már hivatkoztam rá, az Alkotmánybíróság szerint az egyes munkáltatók közötti „bérver-
seny” a piacgazdaság része, amely alkotmányos érvekkel nem támadható. Ugyanakkor a ha-
tározat nem tesz említést más aspektusok szerinti különbségtételről, így például az egyes 
ágazatok közötti eltérő bérezés lehetőségéről. Ennek kapcsán a jogalkalmazás számára ér-
dekes kérdés lehet egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. 
évi CXXV. törvény 8.§ t) pontja, illetőleg ezzel összefüggésben a 22.§ (2) bekezdés a) pont-
                                                 
28 Magyarország Alaptörvénye indokolása 7.  
29 EUMSz 157. cikke (az EKSz. korábbi 141. cikke) (1) bekezdés. 
30 BÍRÓ Noémi et al.: Európai és magyar szociális jog. Debreceni Egyetem Kiadó, 2011. 230. 
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ja, amelyek együttes értelmezése felveti annak kérdését, hogy sérül-e az egyenlő bánásmód 
követelménye az eltérő bérek megállapítása esetén. 
Értelmezésem szerint e kérdés kapcsán várhatóan a konkrét döntéseket követően az al-
kotmányossági vizsgálat elvégzése, azaz annak vizsgálata, hogy az esetleges eltérő bér meg-
állapításának van e „tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka”,31 mindenképpen indo-
kolt és szükséges. 
Mindezen szabályokat összevetve az állapítható meg, hogy az Alaptörvény, illetőleg az 
új Mt. is tartalmazza azokat a minimális garanciákat, amelyeket Magyarországnak nemzet-
közi szerződések alapján biztosítania kell. Ugyanakkor azonban álláspontom szerint gyen-
gült a munkajog védelmi funkciója azzal, hogy az egyenlő, illetve egyenlő értékűnek elismert 
munka díjazása kapcsán az Alaptörvény konkrét utalásokat nem tartalmaz, ami egyúttal 
megteremtette annak a lehetőségét is, hogy felhatalmazást kapjon a Kormány munkaválla-
lók egyes csoportjára eltérő összegű kötelező legkisebb munkabér megállapítására. 
 
A pihenéshez való jog 
Az Alkotmány 70/B.§ (4) bekezdése kimondta, hogy mindenkinek joga van a pihenéshez, a 
szabadidőhöz és a rendszeres fizetett szabadsághoz. 
Ezen jog gyakorlásának tényleges szabályait, azaz a pihenőidők rendszerét és a szabad-
ság kiadásának feltételrendszerét az Mt. rögzíti a 119.-124.§ és 130-131.§ szakaszaiban. A 
kérdés kapcsán utalni szükséges arra, hogy a pihenéshez való jog kapcsán az 1961. október 
18. napján Torinóban aláírt Európai Szociális Karta 2. cikkében, illetőleg az 1996. május 3-
án, Strasbourgban aláírt Módosított Európai Szociális Karta is tartalmaz szabályozást. Az 
utóbbi dokumentum 2. cikkében rögzített igazságos munkafeltételekhez való jog kapcsán 
rögzíti az éves fizetett szabadság legkisebb mértékét, illetőleg bekerült a Módosított Kartá-
ba a fizetett munkaszünet fogalma is.32   
Az Alaptörvény a XVII. cikk (4) bekezdésében mondja ki, hogy „minden munkaválla-
lónak joga van a napi és heti pihenőidőhöz, valamint az éves fizetett szabadsághoz.” Ezzel 
a jogalkotó elismeri ezen jogot, és az Alkotmányhoz képest némiképpen pontosítja ezt.  
Az eltérő szóhasználat az új Mt. vizsgálatával nyeri el az egységét, amely az 59-60. rész-
ben, illetőleg a XI. fejezetben tartalmazza a szabadság, és a munka- és pihenőidő szabályait. 
Megjegyzendő, hogy az Országgyűlés által elfogadott végleges normaszöveg a munkaidő-
pihenőidő körében néhány helyen a munkavállalókra nézve kedvezőtlenebb szabályokat ál-
lapított meg, azonban ennek vizsgálata – lévén, hogy alapjogi aspektusa nincs – kívül esik 
jelen tanulmány témáján. 
E ponton szükséges utalni arra, hogy az Alaptörvény XVII. cikk (3) szerint minden 
munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben tartó mun-
kafeltételekhez. Ezen jogot így az Alkotmány nem tartalmazta – bár rendelkezéseiből leve-
zethető volt, – ami abból a szempontból jelenthet előrelépést, hogy ezzel az Alaptörvény a 
Szociális Kartában is külön említett szabályt közvetlenül is kimondja. 
 
Az érdekképviselet alakításának joga 
Az Alkotmány 70/C. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasági 
és társadalmi érdekeinek védelme céljából másokkal együtt szervezetet alakítson, vagy ah-
hoz csatlakozzon. Az érdekképviselet alakításának joga az egyesülési jog egyik kiemelt ele-
me, amelynek a munka világát érintő aspektusa miatt külön hely jutott.33 A kérdés jelentő-
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32 BÍRÓ, et al., 2011. 246. 




ségét mutatja, hogy az Alkotmány a bevezető rendelkezései között a 4.§-ban külön kiemeli 
a munkavállalók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók érdekeinek védelmét.  
Az egyesülési szabadság munkajogi vetületének kodifikálása egyes nemzetközi doku-
mentumokban is megjelenik. Elsőként meg kell említeni az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatát, amely 20. cikkében mondja ki az egyesülési szabadságot, és azt, hogy senkit nem 
lehet valamely egyesületbe való belépésre kötelezni. Ezt követően az ILO 1948. június 17.-
én tartott ülésén fogadta el az egyesülési szabadság és a szervezkedési jog tárgyában hozott 
egyezményét.34 Utalást kell még tenni az ILO 98. számú egyezményéről, amely a szervezke-
dési jog és a kollektív tárgyaláshoz való jog elveinek alkalmazását tartalmazza,35 továbbá az 
Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló Európai Konvenció 11. cikkéről, 
amely szintén rögzíti az egyesülési jogot. 
A szervezkedés szabadságát az Európai Szociális Karta 5. cikke is tartalmazza, amely 
kimondja, hogy a szerződős felek kötelesek ezt a szabadságot tiszteletben tartani, és nem 
korlátozhatják indokolatlanul, illetőleg aránytalan mértékben.36 A jog a Módosított Szociális 
Kartában „kollektív alkuhoz való jogként” él tovább, amely tágabb fogalmat kíván felölelni, 
tartalmát tekintve azonban változatlan maradt.37  
Az Alaptörvény XVII. cikkének (2) bekezdése szerint törvényben meghatározottak sze-
rint a munkavállalóknak, a munkaadóknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy 
egymással tárgyalást folytassanak, annak alapján kollektív szerződést kössenek, érdekeik vé-
delmében együttesen fellépjenek, vagy munkabeszüntetést tartsanak. Látható, hogy ez a 
megfogalmazás némiképpen eltérően közelíti meg a kérdést. A normaszöveg a munkaválla-
lókat kollektívaként értelmezi, és a munkavállalók összességére nézve biztosít jogot az ér-
dekvédelemhez, nem pedig az egyén jogát deklarálja az érdekképviseleti szerv alakításához, 
illetőleg az ehhez való csatlakozáshoz. Ennek ellenére álláspontom szerint az Alaptörvény 
megfogalmazása tartalmazza ez utóbbi jogot, hiszen a munkaadói és munkavállalói szerve-
zeteket említ, ami szükségképpen feltételezi az ilyen alapítását és az ehhez való csatlakozást. 
Hazai jogunkban az érdekképviselet alakításának jogát és a szervezkedés szabadságát az 
1989. évi II. törvény tartalmazta, amelyet azonban 2012. január 1. napjával hatályon kívül 
helyezett az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működé-
séről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény.  
Az új jogszabály 3. § (1) bekezdése szerint az egyesülési jog mindenkit megillető alapve-
tő szabadságjog, amelynek alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy másokkal szervezete-
ket, illetve közösségeket hozzon létre vagy azokhoz csatlakozzon. A törvény kimondja, 
hogy z egyesülési jog gyakorlása nem sértheti az Alaptörvény C) cikk (2) bekezdését,38 nem 
valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást, valamint 
nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével.  
A törvény 4. § (1) bekezdése szerint a szakszervezetre törvény az egyesületre vonatkozó 
rendelkezésektől eltérő szabályokat állapíthat meg.39 A különös formában működő egyesü-
let elnevezésének tartalmaznia kell a különös forma megnevezését.  
A jog tényleges érvényesülését az új Mt.-ben is megtalálhatjuk, amely III. része foglalko-
zik a munkaügyi kapcsolatokkal. A jogszabály – összhangban a jelenleg hatályossal – rögzíti, 
                                                 
34 KISS, 2010. 440. 
35 Uo. 441.  
36 BÍRÓ et al., 2011. 228. 
37 Uo. 246. 
38 Senkinek a tevékenysége nem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetve kizáróla-
gos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és köteles fellépni.  
39 A kézirat lezárásának időpontjában ilyen eltérő szabályozást megállapító törvény nem került elfogadásra. 
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hogy biztosítani kell a szervezkedés szabadságát és a munkavállalók részvételét a munkafel-
tételek alakításában.  
Az szakszervezet jogállását tárgyaló XXI. fejezet szintén tartalmaz legáldefiníciót, mely 
a jelenleg hatályos Mt.-nél némiképpen eltérően (szűkítően) biztosítja azonban a szakszer-
vezeti jogokat, ugyanis kimondja azt, hogy a törvényben biztosított jogok a munkáltatónál 
képviselettel rendelkező szakszervezetet illetik meg. Ez alatt azt a szakszervezetet kell érte-
ni, amelyik alapszabálya szerint a munkáltatónál képviseletre jogosult szervet működtet 
vagy tisztségviselővel rendelkezik. Ez álláspontom szerint szűkíti a munkavállalói érdekér-
vényesítést a jelenleg hatályos Mt.-hez képest, hiszen ez utóbbi jogszabály ilyen feltételt a 
szakszervezeti jogok gyakorlásához nem írt elő. 
 
Sztrájkhoz való jog 
Az Alkotmány 70/C (2) és (3) bekezdése taglalja, mely szerint a sztrájkjogot az ezt szabá-
lyozó törvények keretei között lehet gyakorolni, mely elfogadásához a jelenlévő országgyű-
lési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
A jog kapcsán az Alaptörvény XVII. cikke (2) bekezdés kimondja, hogy a törvényben 
meghatározottak szerint a munkavállalóknak, a munkaadóknak valamint szervezeteiknek 
joguk van ahhoz, hogy egymással tárgyalást folytassanak, annak alapján kollektív szerződést 
kössenek, érdekeik védelmében együttesen fellépjenek, vagy munkabeszüntetést tartsanak. 
Ebből látható, hogy az Alaptörvény kifejezetten rögzíti a sztrájkhoz való jogot, amely gya-
korlásának módja külön törvényben meghatározottak szerint történhet. 
Sztrájkjog tételes szabályait a sztrájkjogról szóló 1989. évi VII. törvény tartalmazza, 
amely az elmúlt évben – a munkavállalói oldalt hátrányosan érintve – módosításra került, ez 
azonban jelen dolgozat témáját szűken nem érinti, ezért elemzését mellőzöm, mivel az 
Alaptörvény érdemben a jog gyakorlására negatív módon nincs hatással. 
 
Összegzés 
A 2012. január 1. napjától hatályba lépő Alaptörvény kifejezetten rögzíti, hogy új értékren-
det kíván megjeleníteni,40 amely egyúttal bizonyos jogintézmények újraértelmezését és új 
kontextusban történő elhelyezését is maga után vonja. A jogszabály „Szabadság és felelős-
ség” című részben tartalmazza az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen jogait, és itt ka-
pott helyet a munkajogi vetületű alapvető jogok felsorolása is. Az indokolás szerint az egyes 
jogok, – így a munkaadók és a munkavállalók egyes jogai is – az Európai Unió Alapjogi 
Kartája mintájára, annak megfelelően jelennek meg. 
Mindazonáltal az is megállapítható, hogy az új értékrend egyúttal eltérő súlypontokat is 
jelent, ami módosítja az egyes jogok, – így a munkajogi aspektussal rendelkező jogok – ter-
jedelmét is.  
Általánosan elmondható, hogy az újraértelmezett, és új elhelyezkedés szerint rögzített 
jogok kapcsán nem az Alaptörvény eredményez változást a munkajogi viszonyokban, ha-
nem az Alaptörvény szellemiségét követő egyéb jogszabályok, így például az egyesülési jog-
ról szóló törvény vagy az új Munka Törvénykönyve. 
Álláspontom szerint az Alaptörvény hatályba lépésével legmarkánsabban az egyenlő 
(vagy egyenlő értékűnek elismert) munkáért egyenlő bért elvének elmaradása aggályos, 
azonban azt is látni kell, hogy nemzetközi dokumentumok az alapvető jogok kikényszerít-
hetőségét biztosítják.  
                                                 




A dokumentum az új alapokra építkezés mellett ugyanakkor a jogfolytonosságot is 
hangsúlyozza, amelybe beletartoznak az Alkotmánybíróság korábban hozott, és a joggya-
korlat számára zsinórmértéket jelentő AB határozatok is. Az elkövetkező időben ugyanak-
kor azt is látni kell, hogy e szerv hatásköre csökkent, az Alkotmánybírósághoz fordulás le-
hetősége szűkült, így a jövőbeli jogalkalmazó szervekre jelentős felelősség hárul az eddigi 





The possible changes of the legal relationship of the employer and  
the employee in connection with the Fundamental Law of Hungary 
(Summary) 
 
On the 1st January 2012 the new Fundamental Law of Hungary comes into force which will 
slightly modify the legal framework of the labour law as well. In connection of that the leg-
islative body created a new Labour Code which is based on the new constitution. The new 
regulation emphasizes that the system in operation throughout the past 20 years in labour 
law failed to fulfil the expectations, and the contractual legal source system of labour law 
did not evolve in Hungary. Therefore the new legal regulation uses different priorities 
which will probably effect modifications in the legal connection of the employer and the 
employee. It will be a serious task for the judicial practice to interpret these new legal rules 










„Egy új nemzet születése?”1 
 
A nemzetfogalom értelmezésének lehetőségei Magyarország új 
Alaptörvényében – egy progresszív megközelítés2 
 
 
„A nemzet az activ államalany gondolatban, akaratban és tettben […] az államban a nemze-
ten kívül substantiliter nincs semmi.” – írja Kuncz Ignácz: A nemzetállam tankönyve c. 
munkájában, 1902-ben.3 Jelen írásban arra kívánunk kitérni, hogy mit is jelent az, hogy a 
nemzet államalany, mit jelent az államalany aktivitása, illetve, hogy miért fontos a nemzet 
értelmezésének progresszív megközelítése. Ezen kívül azt is vizsgáljuk, hogy mikor követ-
keznek be azok a pillanatok, amikor a nemzetfogalom értelmezésének megváltozása gondo-
latban, akaratban és tettben megnyilvánulva megváltozhat.  
 
A problematika bemutatása 
Szintén Kuncz volt az, aki azt írta hivatkozott művében, hogy „a jogi elem csak külsö kere-
te a nemzetállam activ fejlődésének.”4 Tehát, a nemzetfogalom vizsgálatába, illetve a nem-
zet, mint fogalmi kör értelmezésének feltérképezésébe be kell vonnunk olyan jogon (alkot-
mányjogon) kívüli tényezőket is, mint a vallás, politika, történelem, kultúra, nyelv vagy ép-
pen a migráció. Ezek a nézőpontok a tradicionális nemzetállami gondolkodás szuverenitás-
triászhoz (terület, lakosság, főhatalom) kötött értelmezését kitágítják, és a nemzet-
értelmezés alapjául szolgáló alapfogalmak tartalma mára megváltozott.  
 
Az alapfogalmak tisztázása körében Jászi Oszkártól kölcsönöznék két definíciót: a nemzet 
és nemzetiség fogalmait.5Jászi 1986-ban azt írta a nemzetről, hogy olyan nemzetiség 
(nationality), amely egy adott területen az állami hatalom birtokosa; a nemzetiséget (szűkebb 
értelemben, mint kisebbséget, minority-t) pedig olyan csoportként határozta meg, amely egy 
                                                 
1 “The Birth of a New Nation?” – Martin Luther King által 1957. április 7-én a Dexter Avenue baptista templomban 
(Montgomery, Alabama) elmondott beszéd címe. http://www.mlkonline.net/nation.html, (2011. 11. 30.). 
2 A tanulmánytárgyát képező mikro-kutatás egy korábbi fázisának eredményeit feldolgozza: PÁKOZDI Csaba – 
SULYOK Márton: ’The Birth of a New Nation?’ Mapping Progressive Approaches to the Nation-Concept Based 
on the Hungarian Fundamental Law. Miskolci Nemzetközi Jogi Közlemények – Miskolc Journal of International Law Vol. 
8, 2 (2011) 43-55. 
3 KUNCZ Ignácz: A nemzetállam tankönyve, Stein János M. Kir. Egyetemi Könyvkereskedése, Kolozsvár, 1902. 4. 
4 Uo. 
5 JÁSZI Oszkár: A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. Közös Dolgaink Sorozat, Gondolat Kiadó, 




számára idegen nemzetiség számára kedvezőtlen jogi és gazdasági rendje alatt él, tehát léte-
zik uralkodó és elnyomó nemzetiség. E fogalmak értelmezését a 21. századra annyiban ár-
nyalják a fent említett jogon kívüli tényezők hatásai a jogi tényezőkre, hogy a nemzetiség 
(mint kisebbség) számos államban úgy él, hogy őket, mint államalkotó tényezőket 
(constituents of the nation) a befogadó államok (home states) elismerik, tehát a felettük „uralkodó 
nemzetiség” rájuk nézve kedvezőtlen jogi és gazdasági befolyása enyhül vagy megszűnik, 
jogaik kollektív védelemben részesülnek.6 Ezen kívül a nemzetiségek (gondoskodó) anyaor-
száguk (kin state) nemzeti önmeghatározásának megváltozásából kifolyólag (etnikai, etno-
kulturális nemzeti önmeghatározás által) az anyaország nemzet-felfogásának és nemzettes-
tének (national corpus) is részei lehetnek, annak fenntartásával, hogy ez nem minden esetben 
jelent azt is, hogy az anyaország politikai nemzetének állami hatalma felett befolyással ren-
delkeznek, hiszen a befogadó államban gyakorolják állampolgári (államalkotói) jogaikat. 
(Amennyiben viszont igen, ez esetben szükséges még érintenünk a határon túli nemzettes-
tek, a diaszpóra és a migráció nemzettagjainak választójogát, amelyre a későbbiekben még 
majd ki fogok térni.) 
A nemzeti önmeghatározás minőségi vizsgálata és a nemzet fogalmának lehetséges ér-
telmezése kapcsán szükséges arról beszélnünk, hogy a politikai, kultúr- vagy etnikai nemzet-
értelmezés miként árnyalja az egyes nemzet-értelmezések éles elválasztását.  
Jászi a (politikai) nemzetet úgy határozza meg, mint mindazon népelemek összeolvadá-
sa, melyek az államhatalom részeseivé váltak, s magukat idegen népelemekkel szemben kö-
zös egységnek érzik. A közös egység gondolatában, az etnikai nézőpont figyelembevételé-
vel, már meg kell, hogy jelenjenek jogon túli minőségű kapcsolóelvek is, amelyek a tradicio-
nális politikai nemzet önértelmezésének tágítása és a kultúrnemzet (etno-kulturális vagy et-
nikai nemzet) fogalmi köre felé tolják a hangsúlyt.  
Joó Rudolf, 1984-ben Theodor Mommsen és Numa Denis Fustel de Coulanges Elzász 
identitásával és nemzetiségével kapcsolatos 1870-es évekbeli franko-germán vitáját idézi 
fel.7 Mommsen szerint Elzász nyelve, faja és gyökerei szempontjából német, Fustel de 
Coulanges pedig azt mondja, hogy lehet, hogy Elzász nyelve szerint német, de nemzetisége 
és „hazaszeretete” francia.8 Példának okáért a nyelvi faktor, mint jogon kívüli tényező tehát 
árnyalja a két nemzetértelmezés közötti különbségeket. Erre alapozva állapítja meg Joó, 
hogy a nemzet-értelmezések éles elválasztása nem szerencsés, és két alapcsoportot azonosít:  
a, az egyiket „francia-angol” felfogásnak nevezi, amelyben alapvetően az államnemzet, 
mint egyenjogú polgárok megegyezésen alapuló közössége jelenik meg; 
b, a másikat pedig, mint nyelvi-kulturális nemzet azonosítja, mint származási és kulturá-
lis közösséget, amelynek alaptényezője a nyelv, alkotóelemei pedig az azonos nemzeti jellem 
és lelki alkat. (Ezt a modellt alapvetően Közép-Kelet Európa országaiban tartja elterjedt-
nek.) 
                                                 
6 A Velencei Bizottság egy 2001-es véleménye szerint a kisebbségek védelme elsődlegesen befogadó államuk 
felelőssége. 2001 Report on the Preferential Treatment of National Minorities by Their Kin-States, CDL-
INF(2001)19 http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF%282001%29019-e.pdf (2011. 11. 30.). 
7 JOÓ Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi önrendelkezés, önkormányzat, egyenjogúság. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1984. 
különösen 13-19. A vita részletes körülményeinek leírása: Jeremy JENNINGS: The Revolution and the Republic – A 
History of Political Thought in France since the Eighteenth Century, Oxford University Press, 2011. 232-235. 
8 Numa Denis FUSTEL DE COULANGES: L'Alsace est-elle allemande ou française : réponse à M. Mommsen, (1870), 
elérhető: http://www.bmlisieux.com/curiosa/alsace.htm (2011. 11. 30.). 
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A jogi, alkotmányjogi vizsgálat céltartománya a nemzetfogalom értelmezésével kapcso-
latban minden esetben a preambulum kell, hogy legyen, amely Kovács István szerint nem-
zeti önmeghatározást tartalmazó szerkezeti elem.9  
Jelen írásban a nemzetfogalom értelmezésével kapcsolatban vizsgált magyar alkotmányi 
(1949. évi XX. tv.) és alaptörvényi (Magyarország Alaptörvénye, 2011. április 25.) preambu-
lumok elemzése során a jogi vizsgálatba be kell vonni az ET Parlamenti Közgyűlésének 
1735 (2006) sz. Ajánlását a nemzet fogalmáról (továbbiakban: Ajánlás),10 illetve az ET Ve-
lencei Bizottságának, a 2011. június 18-án elfogadott, Magyarország új alkotmányával kap-
csolatos véleményét is.11  
A preambulumok, mint a nemzet önmeghatározói, funkciói közül ezen a ponton hár-
mat emelnék ki, ezek: (i) politikai, (ii) történeti, (iii) egységesítő. Ezek a funkciók az egyes 
alkotmányokban eltérő hangsúlyokkal rendelkeznek, és van, ahol ezeket árnyalja pl. vallási 
vagy egyéb kulturális narratíva is, kiegészítve a történeti funkciót (narratívát), vagy ahhoz 
kapcsolódva. (pl. az ír alkotmány invocatio dei-t tartalmazó vallási töltetű bevezetése.) A pre-
ambulumokban a történeti narratíva általában kiemelkedő jelentőségű szerepet tölt be, azt 
természetesen tartalmi szempontból befolyásolhatja az uralkodó politikai elit ideológiája, de 
minden esetben – alkotmányos szimbolikán keresztül – a végcél az egységesítő funkció ki-
teljesítése.  
Az alaptörvényi preambulum funkciója sem más, mint az egységesítés, amennyiben úgy 
határozza meg alaptörvényünket, mint szerződést, „a múlt, a jelen és a jövő magyarjai kö-
zött.” Ebből következik, hogy a nemzetfogalom értelmezésével kapcsolatos vizsgálatban e 
három időbeli síkot kell értékelni. 
 
A vizsgálat időbeli dimenziói és részkövetkeztetések 
A múlt magyar nemzeti önmeghatározásával kapcsolatosan az alábbi tényezőket kell meg-
említenünk és figyelembe vennünk.  
Az – általában történeti narratíva keretében megjelenő – alkotmányos szimbolika talán 
legfontosabb eleme, a Szent Korona, már az állam alapításakor az, amely kifejezi a közös 
eredetet, a nemzet egységét, mint corporatio sola.  
Werbőczy 1517-es Tripartitumában is megjelenik a közös gyökerekre utaló „ugyanegy 
nemzetség” Hunortól és Magortól származtatva. Joó szerint maga a nemzet szó latin gyö-
kere a natus, natio is a közös eredetre utal, de az is elegendő, ha az angolszász terminológiá-
ban használatos heritage (örökség) kifejezésre gondolunk.  
A szocializmus időszakában is létezett olyan preambulumi szimbolika, amely ugyan jel-
képes volt, mégis arra az időszakra visszavezetett közös eredetre reflektált, amelyből az ak-
kori elit hatalmának legitimációját eredeztette. (pl. 1972-es alkotmánymódosítás nyomán 
hatályba lépett preambulum, amely hosszában az Alaptörvény preambulumával vetekszik, 
olyan utalásokat tartalmaz, amelyek a világháborús vereségekre, és az ország függetlenségé-
ért vívott hosszú harcokra, vagy éppen a Tanácsköztársaság alkotmányára utalnak vissza.)  
A rendszerváltás idején fejüket felütő viták nyomán a történeti narratíva, pont a rossz 
tapasztalatok miatt, szorult háttérbe és az alkotmányozó egy érték- és ideológia-semleges, 
                                                 
9 Különösen KOVÁCS István: A szocialista alkotmányfejlődés új elemei (New elements in the evolution of socialist constitution), 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1962. 141.  
10 Recommendation 1735 (2006) on the concept of „nation”, 2006-os szövegváltozat: http://assembly. 
coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta06/erec1735.htm (2011. 11. 30.). A 2008-as 
szövegváltozathoz kiegészítésül: Reply from the Committee of Ministers, CM/AS(2008)Rec 1735 final; Doc. 
11531, 28 February 2008, elérhető: http://assembly.coe.int (2011. 11. 30.) 
11 CDL-AD(2011)016 Opinion on the New Constitution of Hungary, elérhető: http://www.venice. 




ideiglenes önmeghatározást alkotmányba foglalása mellett döntött, és a preambulumban 
pusztán „a békés politikai átmenet biztosítása” érdekében megvalósítandó politikai funkciót 
betöltő államcélok kerültek megjelenítésre.  
 
A jelen nemzeti önmeghatározásával kapcsolatos vizsgálat kiindulópontja pedig ez az 
örökölt, „hazánk új Alkotmányának elfogadásáig szóló” önmeghatározás. 
A hivatkozott ideiglenes önmeghatározás ab ovo maga után vonta egy új alkotmány meg-
alkotásának igényét is természetesen, azért, hogy a rendszerváltás „szimbolikus terhének” 
lerázásával egy végleges, értéktartalmat közvetítő és a politikai, történeti, egységesítő funk-
ciókat betöltő nemzeti önmeghatározás születhessen. A sikertelen alkotmányozási kísérletek 
magvaiban azért ott volt a közös eredet hangsúlyozásának és az alkotmányos szimbolika 
történeti narratíván keresztüli felélesztésének igénye is, erre példaként a 2000. évi I. tv-t 
hoznám, mely a szent istváni államalapítás emlékéről és a Szent Koronáról született, illetve 
a közös eredet és örökség miatt érzett felelősség viselése körében ekkor született meg pl. a 
státusztörvény (2001. évi LXII.).  
A 2011 áprilisában elfogadott Alaptörvény preambulumában (Nemzeti Hitvallás) egy 
ilyen újragondolt, értéktartalmat megjelenítő nemzeti önmeghatározás található, amelyben 
megjelennek mind a politikai, mint a kultúrnemzet fogalmi körére történő utalások. „Mi a 
magyar nemzet tagjai, felelősséggel minden magyarért […] Mi Magyarország polgárai ké-
szen állunk arra, hogy országunk rendjét a nemzet együttműködésére alapítsuk.” (Ezt fejti 
ki bővebben az Alapvetés, D. cikke: ”Magyarország az egységes magyar nemzet összetarto-
zását szem előtt tartva felelősséget visel a határain kívül élő magyarok sorsáért, elősegíti kö-
zösségeik fennmaradását és fejlődését, támogatja magyarságuk megőrzésére irányuló törek-
véseiket, egyéni és közösségi jogaik érvényesítését, közösségi önkormányzataik létrehozását, 
a szülőföldön való boldogulásukat, valamint előmozdítja együttműködésüket egymással és 
Magyarországgal.”)  
Hasonló nemzeti önmeghatározás azonban nem újdonság és nem példa nélkül való, 
ahogy Elzbieta Halas írja 2004-ben az 1997-ben elfogadott lengyel preambulummal kapcso-
latban, hogy az abban megjelenő hasonló fordulatok („mi a lengyel nemzet”, „mi a Lengyel 
Köztársaság polgárai”) a nemzeti és politikai társadalmat (national and political society) definiál-
ják, de az ország nemzetállami identitásán belül.12 A magyar nemzeti önmeghatározás 
azonban álláspontunk szerint ennél tovább megy, és nem kíván választani a politikai és 
kultúrnemzeti ideológiák között.  
A jelen nemzeti önmeghatározásával kapcsolatosan, mint a bevezetőben említettem, fel-
tétlenül reflektálnunk kell azokra a „alkotmányosnak” nevezett pillanatokra (constitutional 
moments), amelyekben az alkotmányos rendszer megváltozása nyomán akár a nemzeti ön-
meghatározás tartalma is megváltozhat, mind gondolatban, úgy akaratban és tettben is, 
ahogy Kuncz írta 1902-ben. Ezek a pillanatok valamely nagy közjogi változáshoz köthető-
ek, s ilyenként azonosíthatóak pl. 1989 rendszerváltozása vagy a 2004-es EU-csatlakozás 
pillanatai. Az persze kérdéses és továbbra is vitatott, hogyan és miért nem élt az alkotmá-
nyozó pl. a 2004-es alkotmányos pillanat adta lehetőségekkel, amelyek az ország uniós kon-
textusban való nemzeti önmeghatározását tették volna lehetővé.  
Joseph K. Griebowski, a Just Consulting NGO vezetője egy 2011 márciusában, Budapes-
ten tartott konferencián13 az alkotmányozással kapcsolatban úgy nyilatkozott, hogy a nem-
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zet önmeghatározásának tisztázásakor fontos, hogy figyelembe vegyük, az alapján kik fog-
ják önazonosságukat magyarként megtalálni. Szerinte ezért fontos a történeti narratíva sze-
repe, hiszen azzal könnyebben azonosulni, mint politikai és államszervezeti vonatkozásokat 
tartalmazó, adott esetben túl technikai önmeghatározásokkal. E gondolat alátámasztására 
hivatkoznák az Ajánlás 6. pontjára, amelynek értelmében a nemzetfogalom olyan kulturális 
valóságot jelöl, amely a személy szabad egyoldalú kötődése az adott közösséghez. Ezen 
egyoldalú kötöttség az önazonosság, amelynek megtalálásában nagy felelőssége van a nem-
zeti önmeghatározásnak, s az abban foglalt pl. történeti narratívának, és az abba szőtt egyéb 
tényezőknek.  
Az Ajánlást az ET egyébként a már említett státusztörvény kapcsán fogadta el, amely-
ben nemzetiségi szempontok figyelembevételével a nemzet fogalmának tartalmát és értel-
mezési lehetőségeit vizsgálta. Arra a kérdésre, hogy e körben miért fontos a nemzetiségi né-
zőpont, Pap András László állítását hoznám igazolásul: „A mai Európában az integráció 
egy szintjén lényegében mindenki kisebbség.”14 Az ET az Ajánlás célmegjelölésében arra 
hivatkozott, hogy az alkotmányos terminológia javítása szükséges azért, hogy az etnikai, 
nyelvi és kulturális kapcsolatoknak jobban megfelelhessen a nemzet meghatározása. (Aján-
lás 2. pont) Az Ajánlás a minőségi vizsgálatban értékközpontú megközelítést alkalmazott, 
amelynek keretében 53 ország alkotmányos gyakorlatában vizsgálta azt, hogy vannak-e 
olyan standard értékek, amelyek mentén uniformizált nemzet-meghatározás lenne lehetsé-
ges? A vizsgálat nem vezetett eredményre, hiszen az ET tagállamokban vannak olyan cso-
portok, ahol az állampolgárságot azonosítják a nemzetfogalommal és ezzel az egyén és ál-
lam közti jogi kapocsra (legal link) helyezik a hangsúlyt, és vannak tagállamok, ahol a nemzet 
szerves közösséget (organic community) jelent, amely egy nyelvet beszél, azonos kulturális és 
történelmi hagyományaik vannak és múltjukat hasonlóan értelmezik, jelenükre vonatkozóan 
hasonló törekvéseik vannak és jövőképük is hasonló (5. pont, 2006-os szöveg), tehát közöt-
tük, illetve ezáltal az egyén és a nemzet között tényleges kapcsolat (genuine link) van. 
 
A jövő nemzeti önmeghatározására vonatkozó megállapításaink között elsőként azt kell 
hangsúlyozzuk, hogy az Ajánlásból kiolvasható a nemzetállam evolúciójának doktrínája. 
A hivatkozott doktrína szerint (the general trend of the evolution of a nation state, Ajánlás, 7. 
pont, 2008-as szövegváltozat): a modern nemzeti alkotmányok szerepe abban áll, hogy a 
polgárok összességét integrálják és ösztönözzék az emberek kapcsolattartását nyelvi, kultu-
rális és egyéb eredetükre tekintet nélkül. A kapcsolattartás ösztönzése okán feltétlenül be-
szélnünk kell a nemzet-értelmezés tartalmi kérdéseiről, és ahhoz kapcsolódóan a határon 
túli magyarokért érzett/viselt felelősség kérdéséről.  
A jelenleg még hatályos Alkotmány 6. § (3) bekezdése szerint Magyarország felelősséget 
érez a határon túli magyarokért és elősegítik kapcsolatukat az anyaországgal. Az Alaptör-
vényben foglalt klauzula szerint hangsúlyeltolódás észlelhető, amely a diaszpóráért érzett fe-
lelősség viselésében csúcsosodik ki. Az új magyar alkotmányt kritizáló Velencei Bizottsági 
vélemény (továbbiakban: Vélemény) szerint a felelősség viselésének alkotmányi megjelení-
tése túlzott aktivizmus volt a magyar alkotmányozó részéről, amely olyan problémákhoz 
vezet például, mint a kisebbségekre vonatkozó extraterritoriális hatályú jog kérdése, ameny-
nyiben az Alapvetés D. cikkére hivatkozunk, és a határon túli magyarok közösségeik támo-
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gatására és törekvéseik elősegítésére. A Vélemény szerint az Alapvetés szóhasználata – a ha-
táron túli magyarokért való felelősség viselése – „szerencsétlen”.15 
Persze, ha az Alapvetésnek az Alaptörvény értelmezésére vonatkozó R. cikkében adott 
felhatalmazás alapján annak D. cikkét együtt értelmezzük a Nemzeti Hitvallással és az 
Alapvetés Q cikkével, akkor láthatjuk, hogy az extraterritoriális hatályú jogalkotás miatti vé-
leménybeli aggályok elrelativizálódnak, hiszen hazánk csakis akkor támogatja a határon túli 
magyarok közösségeit és magyarságuk megőrzésére vonatkozó törekvéseiket, ha közösségi 
jogaikat az adott állam belső joga biztosítja és védelmezi, vagy azokat mindkét államot kötő 
nemzetközi egyezmények tartalmazzák és biztosítják.16 Mivel azonban e kérdéskör tárgyalá-
sa szűken értelmezve nem tartozik jelen írás témájához, ezért most arról a véleménybeli ál-
lásfoglalásról kell a továbbiakban értekeznünk, mely szerint a magyar alkotmányozó nem 
foglalt egyértelműen állást a nemzet fogalmának értelmezésével és meghatározásával kap-
csolatban, és ezzel problémákat okozott.  
A Bizottság szerint az Alaptörvényben a „mi, Magyarország polgárai” megfogalmazás 
alkalmazása lett volna indokolt. Ez viszont a politikai nemzet-fogalom kizárólagossága mel-
letti lándzsatörésnek minősült volna, amely nem helytálló és szükségszerűtlen is, hiszen a 
már példaként felhozott lengyel alkotmány is a magyarhoz hasonló elkülönítést tartalmaz és 
mind a politikai, mind a kultúrnemzetre való utalást alkalmaz. A Vélemény szerint a magyar 
alkotmányozó nem hozott döntést abban a kérdésben, hogy a nemzetet, mint állampolgár-
ságon alapuló politikai entitást vagy eredeten és kulturális kapcsolatokon nyugvó etnikai en-
titásként azonosítja. Véleményünk szerint nem szükséges ez az éles elkülönítés, a már ko-
rábban felhozott indokokra hivatkozva és a kétféle nemzet-értelmezés nem konkurrens, 
versengő, hanem szimultán tetten érhető a magyar Alaptörvényben, anélkül, hogy egymást 
kizárnák. 
 
Konklúziók és kilátások 
Az etnikai nemzetértelmezés létjogosultsága és következményei kapcsán a következőket 
kell megemlítenünk. A párhuzamosan megjelenített kétféle (politikai és etnikai, ento-
kulturális) nemzeti önmeghatározásból az következi, hogy a határon túli, állampolgárság 
nélküli diaszpóra-magyarok a magyar etnikai (etno-kulturális) nemzet részei, a hazánkban 
élő nemzetiségek pedig, mint államalkotó állampolgárok, a magyar politikai nemzet részei. 
A két megközelítés pedig nem exkluzív, – ahogy az Ajánlás már megállapította (5. pont)   
gondolatjel!! az egyén és állam közötti jogi kapcsot elismerő államokon kívül vannak olyan 
ET-tagállamok, ahol a nemzet szerves közösséget jelent, amely egy nyelvet beszél, és a 
nemzettesteknek azonos kulturális és történelmi hagyományaik vannak múltjukat hasonlóan 
értelmezik, jelenükre vonatkozóan hasonló törekvéseik vannak és jövőképük is hasonló. 
Mindkét nemzet-értelmezés megjelenik tehát az Alaptörvényben, annak szándéka nélkül, 
hogy az államalkotó kisebbségeket a magyar etnikai (etno-kulturális) nemzetbe kívánná be-
olvasztani, hiszen elismeri az együtt élő nemzetiségek teljes jogú tagságát a politikai közös-
ségben, mint államalkotó tényezőkét. 
A magyar etnikai nemzettel kapcsolatban, a következőkben értekeznünk kell, a magyar 
diaszpóra, mint kisebbség helyzetéről is, a nemzetfogalom tangens vonalaként.  
                                                 
15 Vö. CDL-AD(2011)016, 10., para. 43-44. http://www.venice. coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29016-
E.pdf (2011. 11. 30.). 
16 Együtt értelmezve azonban az Alapvetés D és Q cikkét a nemzetközi kötelezettségvállalásokról, valamint a 
Hitvallás azon szakaszával, mely szerint „tiszteljük más népek szabadságát” eloszlathatja az extraterritoriális 
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A magyar diaszpóra nemzettestjei pl. a szomszédos államokban, mint kisebbségek él-
nek, s jogaik elismerése és védelme változatos képet mutat, azonban önazonosságuk min-
den esetben többrétegű. A diaszpóra-identitásban ugyanis mind a befogadó ország (home 
state), mind pedig az anyaország (kin state) identitásának elemei megtalálhatóak. Így felvető-
dik a többes identitás elismerése esetén, hogy az ehhez kapcsolódó többes állampolgárságot 
el kell-e ismerni, illetve azt támogatni kell-e? Következésképpen, hogyan értelmezhető az 
Ajánlás 10. pontja, amelyből quasi az állampolgárság megválasztásához való jog csírái (és 
egy politikai nemzettől elkülönült kultúr- vagy akár etnikai nemzethez való tartozás joga) 
olvashatóak ki? Az ambiciózus rendelkezés, már 2006-ban úgy szólt, hogy meg kell erősíte-
ni az európai polgárok identitásukkal, kultúrájukkal, hagyományaikkal, történelmükkel való 
kapcsolataikat és lehetővé kell tenni, hogy az állampolgárság szerinti államukra (vagy politi-
kai nemzetükre – civic nation) tekintet nélkül más kultúrnemzet tagjainak vallják magukat 
[…] akár állampolgárságuk, akár nyelvük, kultúrájuk vagy hagyományaik miatt. 
 
A kérdéssel kapcsolatban természetesen olyan új dilemmák megjelenéséről is számot 
kell tehát vetnünk, mint a többes állampolgárság kérdése, illetve a határon túl élő állampol-
gárok számára biztosított szavazati jog (OCV, out-of-country voting) kérdése. Szükséges-e ezek 
elismerése a 21. századi mobilitásra épülő Európában?  
A probléma vizsgálata körében röviden az alábbiakat kell megemlíteni: 
Az OCV kérdésköre két al-problémát is takar: a diaszpóra (olasz, görög és portugál az 
Egyesült Államokban vagy Latin-Amerikában, magyar Erdélyben és Délvidéken), illetve a 
migráció (hosszú vagy rövid távú, okai különbözőek) szavazati jogának gyakorlását. Az 
EJEB szerint a határon túl élő állampolgárok szavazati joga az állampolgárságtól származta-
tottan védett, bár nem abszolút jog.  
Az OCV kapcsán a szavazati jog biztosítása körében számos modell létezik az ET tagál-
lamaiban, amely biztosítja az expatriáltak részvételét az állam életének irányításában, sok 
esetben intézményes képviselet által. Franciaország, Portugália, Olaszország és Románia pl. 
korlátozás és feltétel nélkül biztosítja azt, ők képviselik a „gondoskodó anyaországi mo-
dellt”, de van, ahol pl. időbeli korlátozással érvényesül az OCV pl. Egyesült Királyságban, 
vagy Németországban, amely államok az ún. „laissez-faire” típusú modellhez tartoznak.  
A Velencei Bizottság külföldön történő szavazásra vonatkozó ajánlása17 szerint azért 
van szükség az OCV-rendszerre és a határon túl élő állampolgárok számára a szavazati jog 
biztosítására, mert ezzel megtörténhet az állampolgárok közötti egyenlőség megteremtése 
az anyaország életének irányításában.  
 
Összegzés 
Összhangban a Velencei Bizottság levont konklúziókkal az OCV-rendszer vonatkozásában 
meg kell erősítenünk, hogy a fentieken kívül az európai államoknak az európai mobilitás 
elősegítése végett is kötelezettsége, hogy pozitív jogalkotási kötelezettséget vállaljanak fel a 
tagállamok, és az expatriáltak szavazati jogát lehetővé tévő pozitív megközelítést alkalmaz-
zanak, amely elő tudja segíteni a nemzeti és európai állampolgárság megerősödését.  
Ennek a pozitív megközelítésnek azonban, a fentebb bemutatottak szerint, helye van és 
helye lehet a nemzeti önmeghatározásban is, arra ki kell hatnia, illetve abban számára helyet 
kell biztosítani. 
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“Birth of a New Nation?” – Possibilities for the Interpretation of the Na-
tion-concept in the new Fundamental Law of Hungary –  
A Progressive Approach 
(Summary) 
 
The pressure-ridden 25 April 2011 adoption of the Hungarian Fundamental Law gave the 
idea to map the attributes of the “nation” concept in Hungarian constitutional thought and 
regulation. Analysis shall be conducted from a comparative constitutional legal and interna-
tional legal point of view, complemented with the examination of political, cultural and 
ethnic aspects as well, because these approaches orient the outcome of any legal examina-
tion. As Ignácz Kuncz a legal thinker of the early 1900s stated: the “legal element” is only 
the outer frame of the active development of a nation-state.  
In present paper Author discusses the content of relevant Council of Europe Recom-
mendations and Venice Commission documents in relation to the preamble and the nor-
mative text of the new Hungarian Fundamental Law contouring the interpretation and self-
determination of the nation.  
In looking ahead, the paper also discusses new dilemmas arising in terms of the Hunga-
rian diaspora living as a minority in e.g. neighboring states and touches upon the question 
of out-of-country voting attached to the acknowledgment of plural citizenship in recogni-
tion of the multi-layer identity that expatriate Hungarians possess especially in the neigh-













2012-ben jelentős változásoknak lehetünk tanúi az egyházakkal kapcsolatos szabályozásban. 
Az Országgyűlés merőben új struktúrát alakított ki, melyet már az új Alaptörvény is jelez. 
Szakítás történik a semlegesség alkotmányos imperatívuszával, helyette az egyházakkal való 
együttműködést hangsúlyozza a törvényalkotó.  Az együttműködés azonban korántsem üd-
vös, hiszen a kormányzat nem minden vallási közösséggel akar együttműködni, hanem csu-
pán 14 privilegizált státuszt elnyert egyházzal. A szabályozás nemcsak alapjogi értelemben 
aggályos, hanem abban a tekintetben is, hogy a közfeladatok ellátásában komoly szerepet 
játszó egyházak köre szűkül. Az eddig, komoly értékű szolgálatot nyújtó, közszolgáltatáso-
kat megvalósító vallási közösségek lába alól kihúzták a talajt, sem erkölcsileg, sem jogilag, 
sem anyagilag nem támogatják tevékenységüket tovább.  
A tanulmány arra tesz kísérletet, hogy bemutassa az egyházak jogállásának megváltozá-
sának folyamatát, illetve az új szabályozás ellentmondásait feltárja. Továbbá azt kívánja be-
mutatni, hogy az egyházak számára a közfeladat ellátásában megnyitott lehetőség milyen 
változásokon ment keresztül és milyen irányokba mutat az új Alaptörvény nyomán. A köz-
feladatok széles spektrumában jelenlévő egyházak feladatellátását a tanulmány a közoktatás 
példáján keresztül szemlélteti.  
 
A semlegesség alkotmányos elvéről 
A liberális demokráciák egyik alapvető igénye az állam semlegességének elve, amely a re-
formáció korának vallásháborúitól eredeztethető. A semlegesség elve azt jelenti, hogy az ál-
lam nem foglalhat állást bizonyos jó életről, helyes életvitelről.1 Tartózkodnia kell attól, 
hogy polgárainak megmondja, hogy a különböző versengő felfogások közül, melyiket vá-
lassza, az ezekben a kérdésekben való döntésről az államnak le kell mondania. Az állam fel-
adata olyan semleges teret létrehozni, melyben a különböző nézetek szabadon érvényesül-
hetnek, így az „értékek piacán” az állampolgárok képesek lesznek választani az általuk he-
lyesnek ítélt felfogások közül. Az állam pedig egyes állampolgárokat döntésük alapján nem 
minősíthet értékesebbnek, illetve magasabb rendűnek.  
A rendszerváltás után létrehozott alkotmányos berendezkedésünket áthatotta az állam 
semlegességének elve, az ország politikai, társadalmi pluralizmust elismerő alkotmányos kö-
zösséggé vált.2 Az Alkotmány szövege a semlegesség kritériumát megvalósította, a külön-
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böző ideológiák versenyét elősegítette és nem foglalt állás az állampolgárok bizonyos jó éle-
téről, így képes volt betölteni azt a funkciót, hogy politikai közösség magáénak fogadja el.  
Az állam világnézeti semlegességének követelményéből fakad az állam és egyház elvá-
lasztásának igénye.3  Alkotmányunk 60. §-a rendelkezett a gondolat-, lelkiismeret- és vallás-
szabadság alapjogának tartalmáról,4 illetve explicit módon rögzítette, hogy az egyház az ál-
lamtól elválasztva működik. Az állam vallási semlegességének tartalmát az Alkotmánybíró-
ság a 4/1993. (II. 12.) határozatában értelmezi. A testület a semlegesség elvét két elvből ve-
zeti le: az egyház és állam elválasztásából5 és az egyenlőség elvéből.6 Alkotmányunk tehát 
garantálja és kifejezetten előírja az elválasztás elvét, melyből egyértelműen következik, hogy 
az állam nem kapcsolódhat össze egyetlen egyházzal sem intézményesen, nem azonosíthatja 
magát egyetlen egyház tanításával sem, valamint nem avatkozhat be az egyházak belső 
ügyeibe. További jelentéstartalma az elválasztásnak, hogy az állam nem foglalhat állást hit-
béli igazságok kérdésében. Ebből az következik, hogy az egyházak hittételeinek vizsgálatára 
sem hivatott. A semlegesség másik aspektusa, a hátrányos megkülönböztetés tilalma azt kö-
veteli meg az államtól, hogy az egyházakat egyenlőként kezelje. Az egyenlőség elvét azon-
ban az Alkotmánybíróság úgy értelmezte, hogy az egyházak egyenlőkként kezelése nem zár-
ja ki, hogy az egyes egyházak tényleges társadalmi szerepét figyelembe vegyék, illetve a jog-
alkotó ezekre a sajátosságokra tekintettel alkosson jogszabályokat. A testület ezen megálla-
pítása a szakirodalom álláspontja szerint meglehetősen aggályosnak tekinthető.  
Összességében elmondható, hogy a rendszerváltás után kialakított alkotmányos klauzula 
megfelel a semlegesség kritériumainak, azonban az állam és egyház elválasztásának alkot-
mányos imperatívusza a jogalkotás területén számos ellentmondást szült és több ponton 
visszalépés volt megfigyelhető. 
 
Az egyházak státusza 
Az Alkotmány 60. §-ában a gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadság, valamint az egyhá-
zak vonatkozásában lefektetett alapelveket a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az 
egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény részletezi. A vallásszabadság gyakorlásával szorosan 
összefüggő kérdés, hogy az állam mely vallási közösségeket ismer el egyházként, hogyan le-
het egyházi státuszt szerezni, és jár-e valamilyen megkülönböztetéssel az egyházi jogállás el-
nyerése.  A törvény szerint az azonos hitelveket követők, vallásuk gyakorlása céljából, ön-
kormányzattal rendelkező vallási közösséget, vallásfelekezetet, egyházat hozhatnak létre. Az 
egyházak nyilvántartásba vételét a székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetve a Fővá-
rosi Bíróság végzi. A törvény alapítási kritériumként száz fős küszöböt állapít meg, tehát 
egyházat száz fő magánszemély alapíthat.  
A száz fős küszöb alkotmányosságát az Alkotmánybíróság is vizsgálta. A 8/1993. (II. 
27.) határozatában a testület kimondta, hogy a száz fős korlát nem alkotmányellenes. Az 
Alkotmánybíróság szerint a vallásgyakorlás szabadságát nem kötik semmilyen szervezeti 
                                                 
3 PACZOLAY Péter: A lelkiismereti és vallásszabadság. In: Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila (szerk.): 
Emberi jogok, Osiris Kiadó, Budapest, 2008. 559.  
4 A tanulmány a vallásszabadság egyéni alapjogi oldalával nem foglalkozik, kifejezetten az intézményi 
oldala képezi a vizsgálódás tárgyát. 
5 1949. évi XX. törvény 60. § (3) bekezdés: „(3) A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elvá-
lasztva működik.” 
6 1949. évi XX. törvény 70/A. § (1) „A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden 
személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen 
faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, 
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.” 
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formához. A közösségi vagy közösségben történő vallásgyakorlás akkor is szabad, ha nem 
egyházban, hanem más szervezeti formában történik.7 A testület elismeri ugyanakkor, hogy 
az egyházak nagyobb szervezeti autonómiával bírnak, mint egy egyesület, ugyanis az egyhá-
zakra nézve nem jelent kötelezettséget a demokratikus működés. További eltérés, hogy az 
egyházi jogi személyek jogosultak csak fakultatív hitoktatásra állami iskolában. Az Alkot-
mánybíróság szerint a vallásszabadsághoz való jog érvényesítésében meglévő gyakorlati kü-
lönbségek alkotmányos határok között maradnak mindaddig, amíg nem diszkriminatív jogi 
szabályozásból erednek, illetve amíg nem vezetnek arra, hogy bárki vallásgyakorlását meg-
akadályozzák.8 Tehát a testület szerint a meglévő eltérések, azaz az egyházak és a vallási kö-
zösségek megkülönböztetése alkotmányosnak mondható. 
1990 után több olyan jogalkotási aktus is született, amely az egyházak egyenlőként való 
kezelésének nem felel meg és a visszalépés irányába hat. Elég csak az Antall-kormány 1948 
előtti államegyházi viszonyokra alapozott egyházi ingatlanrendezési törvényre vagy a vati-
káni megállapodásra épülő egyház-finanszírozási törvénycsomagra gondolni, mely újraélesz-
ti a bevett és az elismert felekezetek közötti közjogi különbségtételt. A kormányzat és az 
egyházak közötti viszonyt pedig átszövi a különmegállapodásokra épülő paktumpolitika.9 
Ezek a törvények, megállapodások egyrészt az egyházak hitéleti tevékenységéhez, másrészt 
közcélú tevékenységéhez nyújtott töblettámogatásokról rendelkeznek, melyek gyakorlatilag 
megteremtik az egyházak közfeladat-ellátásának előnyösebb anyagi feltételrendszerét, 
ugyanakkor a pénzügyi összefonódás árnyéka is rávetül a privilegizált egyházak és a kor-
mányzat kapcsolatrendszerére.  
 
Semlegesség újratöltve 
Az új Alaptörvény a régi szabályozáshoz képest teljes paradigmaváltást valósít meg. A radi-
kális elválasztás és az állam semlegességének elve nem érvényesül tovább. A világnézeti plu-
ralizmust alapul vevő alkotmányos szabályozás után az új alaptörvény egy monolit ideológi-
át teremt meg, azaz polgárai egy részének világnézetét, vallását, családmodelljét helyesnek 
fogadja el, állást foglal abban a kérdésben, hogy melyik életfelfogás és világnézet értékes, 
ezáltal azonban alacsonyabb rendűnek tüntet fel más világnézeteket.10  A nemzeti hitvallás-
ban megfogalmazott keresztény értékek („kereszténység nemzetmegtartó szerepe”, „Vall-
juk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a család és a nemzet, összetartozásunk alapve-
tő értékei a hűség, hit és a szeretet.”) követésének imperatívuszát egy plurális társadalom 
nem minden tagja tudja elfogadni. A semlegesség doktrínáját az új Alaptörvény több pon-
ton elveti, hiszen a polgárainak egyfajta jó életről vallott felfogást közvetít, és bizonyos ér-
tékekről folyó diskurzusokat lezár.11 Alkotmányos szinten radikális szakítás történik a plura-
lizmussal.  
Az új Alaptörvény VII. cikke rendelkezik az állam és az egyház viszonyáról, mely egy-
részt deklarálja az egyházak önállóságát. Másrészt rögzíti, hogy az állam és az egyházak kü-
lönváltan működnek, ugyanakkor az állam a közösségi célok érdekében együttműködik az 
egyházakkal. A rendelkezésből következik, hogy az egyház és állam elválasztásának elve 
megszűnik, helyette egy különvált, de az együttműködésre különösen építő szabályozást 
                                                 
7 SAJÓ András: A „kisegyház” mint alkotmányjogi képtelenség. Fundamentum 2 (1999) 89. 
8 8/1993. (II. 27.) AB határozat. 
9 MÉSZÁROS István László: A vallási jogegyenlőség védelmében. Fundamentum 2 (1999) 99. 
10 TÓTH, 2011. 1. 
11 L) cikk (1) bekezdés: „Magyarország védi a házasság intézményét, mint férfi és nő között, önkéntes 





előlegez meg az alaptörvény. Az egyházakkal való közösségi célok érdekében történő 
együttműködés klauzulájának alaptörvényi szinten történő deklarálása teszi fel a semleges-
séggel való szakításra a pontot. 
 
Az egyházak státusza újratöltve 
Az új Alaptörvény felhatalmazta a jogalkotót, hogy az egyházakra vonatkozó részletes sza-
bályokat sarkalatos törvényben rendezze. Az új egyházügyi törvény megalkotását meglehe-
tősen sok ellentmondás kísérte és kíséri12. A törvény első javaslatának (T/3507) benyújtása 
2011. június 14-én történt – az utóbbi időben divatossá vált formában – képviselői önálló 
indítványként. A javaslat a magyarországi egyházakat, vallásfelekezeteket és vallási közössé-
geket több csoportba sorolta: 
– A vallás szabad gyakorlásáról szóló 1895. évi XLIII. törvénycikk alapján bevett és el-
ismert egyházak, 
– Jelentős közcélú tevékenységet ellátó egyházak, amelyekkel a kormány megállapodást 
köt, 
– Országos lefedettségű, illetve világvallásokhoz kötődő, jelentős nemzetközi kapcsola-
tokkal rendelkező további, az Országgyűlés által elismert vallási közösségek. 
Ezzel az Országgyűlés 45 egyházat ismert volna el. Az egyházak közötti különbségtétel 
azonban egyértelműen sérti azt a rendelkezést, miszerint az egyházakat azonos jogok illetik 
és kötelezettségek terhelik, sérti továbbá a hátrányos megkülönböztetés tilalmát is. A javas-
lat az egyházak vonatkozásában azt a kitételt is megfogalmazta, hogy egyházat csak cselek-
vőképes, magyarországi lakóhellyel rendelkező természetes személyek alapíthatnak. Az egy-
házak nyilvántartásba vételének szabályai az eredeti terv úgy alakultak volna, hogy azokat a 
Fővárosi Bíróság veszi nyilvántartásba, ami a korábbi szabályokon némiképp változtatott 
volna. A nyilvántartásba vétel feltételeként írta elő a javaslat a minimális húsz éves egyesü-
letként való magyarországi működést, illetve hogy legalább ezer, magyarországi lakóhellyel 
rendelkező természetes személy tagja legyen. Ezek alapján a szabályozás mindenképp visz-
szalépést jelent az 1990. évi IV. törvényhez képest. További visszalépést jelent az egyházak 
kategorizálása, illetve alapításának megváltozott szabályai mellett, hogy a törvény definiálja a 
vallási tevékenység fogalmát,13 illetve megadja a bíróságnak az esetleges lehetőséget, hogy 
szakértők segítségével megvizsgálja a nyilvántartásba vételi eljárás során, hogy az egyesület 
tevékenysége valóban vallásinak minősül-e, ez pedig egyértelműen a hittételek vizsgálatát je-
lenti. 
A törvény megszületésének folyamatában egy igen jelentős fordulatot jelentett a 2011. 
július 11-én benyújtott zárószavazás előtti módosító javaslat. Mind az egyházak körére, 
mind pedig a nyilvántartásba vételre vonatkozóan igen lényeges eltéréssel fogadták el, a lel-
kiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási kö-
zösségek jogállásáról szóló 2011. évi C. törvényt. Az egyházakat a törvény alapvetően két 
kategóriára bontja. Egyrészt 14 egyházat14 a törvény automatikusan elismer, a többi egyesü-
                                                 
12 A tanulmány készítésének idején az egyházügyi törvény legújabb változata már kihirdetésre vár. 
13 6. § (1) „E törvény alkalmazásában vallási tevékenység olyan világnézethez kapcsolódó tevékenység, 
mely természetfelettire irányul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valóság egészére irá-
nyulnak, valamint az erkölcsöt és az emberi méltóságot nem sértő sajátos magatartás követelmények-
kel az emberi személyiség egészét átfogja.” 
14 Magyar Katolikus Egyház; Magyarországi Református Egyház; Magyarországi Evangélikus Egyház; 
Zsidó vallásfelekezetek: Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége, Egységes Magyarországi Izrae-
lita Hitközség (Statusquo Ante), Magyarországi Autonóm Orthodox Izraelita Hitközség; Ortodox 
Egyház: Budai Szerb Ortodox Egyházmegye, Konstantinápolyi Egyetemes Patriarchátus – Magyaror-
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letnek pedig lehetősége lesz arra nézve, hogy egyházként elismerjék. Ehhez szükséges, hogy 
a nyilvántartásba vételre irányuló kérelmüket a miniszterhez benyújtsák, aki szintén jogosult 
szakértőt felkérni a vallási tevékenységre vonatkozó feltételek megítélésére. A nyilvántar-
tásba vételhez szükséges korlátokat, hasonlóan az eredeti javaslattal, a törvény húsz éves 
magyarországi működéshez és ezer természetes, magyarországi lakóhellyel rendelkező, 
személy aláírásához köti. Amennyiben a törvény által megadott kritériumoknak megfelel az 
egyesület, a miniszter az egyház nyilvántartásba vételére irányuló kérelmet az Országgyűlés 
elé terjeszti. Az egyesület egyházként történő elismeréséhez az országgyűlési képviselők 
kétharmadának szavazata szükséges.  
Az egyházi státusz újraszabályozásának indokaként a kormányzati kommunikáció egyér-
telműen a „bizniszegyházakkal” való leszámolást jelöli meg. Nem új keletű a megközelítés, 
hiszen már az előző egyháztörvény kapcsán felmerült módosítási javaslatok is ezt a problé-
mát akarták orvosolni. Megjegyzem, a csupán az állami támogatásokra éhező 
bizniszegyházak kérdését a finanszírozási szabályok megváltoztatásával hatékonyabban és 
eredményesebben lehetett volna kezelni. Ezzel szemben most olyan helyzet állt elő, hogy a 
valóban hitéleti tevékenységet végző, és a társadalom számára komoly értékű szolgálatot 
nyújtó vallási közösségek százait sikeresen összemosták a ténylegesen működő 
bizniszegyházakkal.15  
A szabályozás következménye, hogy 2012. január 1-jétől az Országgyűlés által el nem 
ismert egyházak egyházi státusza megszűnik és egyesületként fog tovább működni. Az új 
törvénynek számos, az alapjogokra, a jogállamiságra vonatkozó negatív vonzata van, amely 
ellen többen megpróbálták felemelni hangjukat mind hazai, mind pedig nemzetközi színté-
ren mindeddig sikertelenül. A nemzetközi felháborodást a kormányzat azzal igyekszik le-
csendesíteni, hogy az egyházak státuszára vonatkozó kérdések nem nemzetközi alapjogi 
kérdések, ugyanis a különböző nemzetközi dokumentumok ezen alapjog alanyi oldalára vo-
natkozóan rögzítenek csak kötelezettségeket.  
Az új törvény sérti az állam és egyház elválasztásának elvét. A semlegesség elvét felele-
venítve, az állam nem foglalhat állást bizonyos jó életről, helyes életvitelről, így a hitéleti 
kérdésekbe sem avatkozhat bele. Nem dönthet az egyes közösségek által vallott nézetek 
igazságtartalmáról, helyességéről. A magyar szabályozás szerint azonban a miniszter ez alap-
ján is jogosult dönteni, hogy melyik közösséget tartja a vallási tevékenységénél fogva értéke-
sebbnek, hasznosabbnak.  
Sérül a felekezetek egyenlőségének elve és a diszkrimináció tilalma. A törvény, azzal, 
hogy politikai elismeréssel, szubjektív alapon adja meg egy egyesületnek az egyházi rangot, 
ezáltal a különböző közösségek nem egyforma eséllyel indulnak, hogy egyházzá válhassa-
nak. Ennek következménye pedig, hogy a felekezetekhez tartozó személyeket sem egyenlő-
ként kezeli az állam. További ellentmondás a szabályozásban, hogy az egyházi státuszukat 
elvesztő egyházak szerzett jogai sérülnek, ennek elkerüléséhez a jogalkotónak az 1990. évi 
IV. törvényt kellett volna irányadó minimumnak tekintenie.16  
Az egyházak nyilvántartásba vételével kapcsolatos problémát jelenti, hogy a nyilvántar-
tásba vétel kikerül a bíróságok hatásköre alól és az Országgyűlés lesz az illetékes. Ennek két 
fontos következménye van. Egyrészről sérül a hatalmi ágak elválasztásának elve, miszerint 
                                                 
szági Ortodox Exarchátus, Magyarországi Bolgár Ortodox Egyház, Magyarországi Román Ortodox 
Egyházmegye, Orosz Ortodox Egyház Magyar Egyházmegyéje (Moszkvai Patriarchátus); Magyar 
Unitárius Egyház Magyarországi Egyházkerülete; Magyarországi Baptista Egyház; HIT Gyülekezete. 
15 http://szuveren.hu/tarsadalom/felekezetek-utkeresese (2011. 11. 24.) 
16 A törvény koncepció összességében nem meglepő, hiszen az előző Orbán-kormány idején is felme-




az Országgyűlés a törvényhozói hatalom egyedi ügyekben, az általa megalkotott törvény al-
kalmazásáról nem jogosult dönteni.17 Másrészt pedig az Országgyűlés döntése alapján az 
egyesületnek nincs lehetősége jogorvoslattal élni, így pedig a jogorvoslathoz való jog elve 
fog sérülni. 
Ugyanakkor az elismert egyházak szemszögéből vizsgálva a törvényt, megállapítható, 
hogy rájuk nézve is tartalmaz szigorúbb rendelkezéseket. Átláthatóbb működést, nyilvántar-
tást követel meg tőlük a jogalkotó, tehát a mozgásterük szűkül. Ha a társaik iránt érzett szo-
lidaritás miatt nem is, de a törvényi korlátozások arra késztethetnék az elismert egyházakat, 
hogy ők is hallassák hangjukat, azonban a remélt anyagi és nem anyagi előnyök miatt, nem 
teszik.18  
Az egyházakkal kapcsolatos, meglehetősen vitatott „törvénygyártás”-nak nem tért véget. 
Az Alkotmánybíróság ugyanis megsemmisítette a 2011. évi C. törvényt a 2011. december 
19-én hozott 1279/B/2011. határozatával, közjogi érvénytelenségre hivatkozva. A határo-
zat legfőbb indoka, hogy a törvényhozási eljárás során garanciális házszabályi rendelkezést 
sértettek. A zárószavazás előtti módosító javaslat a törvényjavaslat számos rendelkezését és 
azon belül alapvető jelentőségű, elvi szabályozási részét is érintette. Az Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy az Ehtv. megalkotása során az eredeti javaslathoz képest koncepcioná-
lis változást tartalmazó zárószavazás előtti módosító javaslat benyújtására és elfogadására a 
Házszabállyal ellentétesen került sor.19 Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a zárószavazás 
előtti módosító javaslat benyújtási lehetőségének koherenciazavarra történő korlátozása a 
törvényhozási eljárás ésszerűsége szempontjából jelentős, enélkül a szabály nélkül a meg-
fontolt és minőségi törvényhozást szolgáló biztosítékok kiüresedése történhetne meg.20 
Az egyházak státuszára vonatkozó harmadik újratöltést a 2011. december 21-én Lázár 
János által benyújtott T/5315. számú képviselői önálló indítvány jelenti.21 Az egyházak kö-
rére, a most már csak kihirdetésre váró törvény, nem tartalmaz újítást, továbbra is 14 egy-
házat ismer el. Az egyházak elismerésére és nyilvántartásba vételének szabályai azonban lé-
nyegesen módosulnak. Az alapcélként vallási tevékenységet végző egyesület egyházként va-
ló elismerését legalább ezer fő aláírásával a népi kezdeményezésre vonatkozó szabályok al-
kalmazásával lehet kezdeményezni. A törvény nyilvántartási korlátként az eddigi húsz éves 
magyarországi működés helyett, százéves nemzetközi működést határoz meg. A népi kez-
deményezés alapján az Országgyűlés vallásügyekkel foglalkozó bizottsága fog törvényjavas-
latot terjeszteni az Országgyűlés elé. Az egyesület köteles a nyilvántartásba vételhez szüksé-
ges feltételeket igazolni. A bizottság a vallási tevékenységre, hitvallásra, rítusra és a százéves 
nemzetközi működésre vonatkozó feltételek fennállásáról állásfoglalást kérhet a Magyar 
Tudományos Akadémia elnökétől. Kérdés, hogy a Magyar Tudományos Akadémia elnöke 
egy személyében mennyire lehet kompetens kérdések eldöntésében. Összességében tehát a 
törvény koncepcionális visszalépése az 1990-ben kialakított szabályozáshoz képest továbbra 
is fennáll. 
 
A szektorsemlegesség elmélete és gyakorlata 
Az állam a közösségi célok, közfeladatok megvalósítását nem feltétlenül közvetlenül látja el, 
hanem a különböző szektoroknak ad át bizonyos feladatokat. Az egyházak e tekintetben a 
                                                 
17 http://www.vallasszabadsag.atw.hu (2011. 12. 2.) 
18 http://szuveren.hu/tarsadalom/felekezetek-utkeresese (2011. 11. 24.)  
19 1279/B/2011. AB határozat. 
20 Paczolay Péter különvéleményében kifejtette, hogy a törvény alkotmányosságát a testületnek ér-
demben kellett volna vizsgálnia.  
21 A javaslathoz még húsz képviselő csatlakozott.  
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közfeladatot ellátók egyik csoportját alkotják, a nonprofit és a magánszektor mellett. Visz-
szautalva a tanulmány elején a semlegességgel kapcsolatosan leírtakra, ha a plurális demok-
ráciát vesszük kiindulópontként, akkor feltételezzük, hogy az állam a közösségi feladatok el-
látása során a különböző szereplőkhöz semlegesen viszonyul, és a feladatok ellátásának ke-
reteit neutrálisan, az ellátóktól függetlenül biztosítja.  
A szektorsemlegesség elmélete több elemből épül fel. Fontos, hogy amennyiben az ál-
lam vagy a decentralizált egységek ki akarnak vonulni a feladatellátás saját szervezetükkel 
történő ellátásából, az átvevő szektorok azonos eséllyel indulhassanak a feladatellátás meg-
szerzéséért folyó versenyben. Az első követelmény, hogy a különböző szektorbeli fenntar-
tók azonos kritériummal válhassanak közfeladatot ellátókká, azaz azonos feltételek vonat-
kozzanak az intézményeik alapítására. Az önkormányzat vagy az állam a feladatát akkor ad-
hatja át egy nem kormányzati szereplőnek, ha azzal meghatározott feltétekkel a feladatok 
átvállalására vonatkozó szerződést köt. A szerződésben rendezni kell a feladat tartalmát, a 
felek jogait és kötelezettségeit, a feladat ellátásának időtartamát, garanciális jellegű kérdése-
ket, illetve a finanszírozási szabályokat. A szerződés megkötésének lehetőségét minden 
szektor felé azonos feltételekkel szükséges biztosítani. A finanszírozási kérdések vonatko-
zásában garanciális szabályként jelenik meg, hogy a feladat ellátásához szükséges anyagi tá-
mogatást a feladatellátásért továbbra is felelős állam szektoriális hovatartozástól függetlenül 
biztosítja az átvevő fenntartónak. A szektorsemlegesség további fontos kritériuma, hogy az 
egyes szektoroknak egyenlő feltételek mellett biztosítani kell a lehetőséget arra nézve, hogy 
a feladat ellátásához szükséges hozzáadható forrásokra tehessenek szert. Ilyen hozzáadható 
forrást jelent a személyi jövedelemadó egy százalékának felajánlása vagy a különböző adó-
kedvezmények a közhasznú tevékenységek támogatásánál.22  
A szektorsemlegesség elvi kritériumrendszere azonban több ponton konfliktushoz ve-
zetett és nem érvényesült maradéktalanul, különösen az egyházak finanszírozására vonatko-
zó megállapodások, törvények elfogadása után. A szektorsemlegesség elvét sértő szabályo-
zás több ízben alkotmányossági aggályokat vetett fel, azonban az Alkotmánybíróság nem 
találta a szabályozást alkotmányellenesnek.23 
 
Az egyházak közoktatásban játszott szerepe 
A közoktatást sajátos piaci kudarcként, meritórikus jószágként tartjuk számon, ami azt je-
lenti, hogy az önmagukban is az érdemesítésen alapuló közjavak köréhez tartozik, ugyanak-
kor a közoktatás megszervezésénél további piaci kudarcok is jelentkezhet, mint például az 
externális hatások, információs aszimmetria. A piaci kudarcok azonban számos elégtelen-
séggel küzdenek, amelyet a kormányzatnak kezelnie szükséges. A közoktatásban jelentkező 
kudarcokat a kormányzat a különböző szinteken eltérő eszközökkel (szabályozás, támoga-
tás) és intenzitással kezeli.  
A hagyományos módon szervezett és finanszírozott kormányzati szektor nem feltétle-
nül tudja teljes mértékben kielégíteni a fogyasztói igényeket és megfelelően reagálni a diá-
kok, szülők és munkaadók keresletére.24 Az új igények kielégítéséhez szükséges jogi akadá-
lyok a rendszerváltás után az iskolafenntartás korábbi állami monopóliumának felszámolá-
sával szűntek meg. Az önkormányzatokról szóló 1990. évi LV. törvény a helyi önkormány-
                                                 
22 HORVÁTH M. Tamás: Közmenedzsment. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2005. 145.  
23 Példaként említhetjük a 22/1997. (IV. 25.) AB határozatot és a 15/2004. (V. 14.) AB határozatot. 
24 SEMJÉN András: Az oktatásgazdaságtan és oktatásfinanszírozás kutatásának két évtizede Magyaror-




zatokra ruházta az oktatásellátás felelősségét, s ehhez átadta a korábban állami tulajdonú 
közoktatási létesítmények tulajdonjogát.25 
A közoktatási feladatokat az önkormányzatok közvetlen intézmény-fenntartással, más 
önkormányzattal való együttműködéssel vagy más önkormányzat által történő működtetés-
sel, illetve más szektorból való feladatellátóval kötött közoktatási megállapodással látják el.26 
A szektorsemlegesség elve alapján a szerződéses megoldás során a feltételeket és a finanszí-
rozási kérdéseket azonos módon, fenntartóktól függetlenül kell rendezni. 
A leginkább vitatott kérdés a közoktatási feladatok ellátása során, hogy miként alakul-
nak a finanszírozási feltételek. A hatályos közoktatási törvény szerint a közoktatás rendsze-
rének működéséhez szükséges fedezetet az állami költségvetés és a fenntartó hozzájárulása 
biztosítja, melyet a tanuló által igénybe vett szolgáltatás díja és a közoktatási intézmény más 
saját bevétele egészíthet ki. Eszerint tehát a közoktatás finanszírozása kétlépcsős, két egy-
mástól elkülönülő rendszerből áll. A központi költségvetés támogatja a fenntartókat, a 
fenntartók pedig finanszírozzák az intézményeket.27 A központi költségvetés által biztosí-
tott normatív támogatás rendszere szektorsemleges, azaz a fenntartóktól függetlenül min-
denkinek jár. Az 1998-ban megkötött vatikáni megállapodás azonban olyan kiegészítő nor-
matívát irányoz elő az egyházi fenntartók részére, amelyből a más nem állami szektorhoz 
tartozó fenntartók nem részesülnek. A kiegészítő normatíva összege az önkormányzati is-
koláknak a fenntartójuk által nyújtott kiegészítés országos átlagával egyenlő. Ezzel gyakorla-
tilag az egyházi intézmények váltak a közoktatás legbiztonságosabban finanszírozott intéz-
ményeivé, miután működésüket teljes egészében a költségvetés fizeti.28 
Könnyű belátni, hogy ez a finanszírozási rendszer oda vezetett, hogy a kedvezőtlen 
gazdasági helyzetben lévő önkormányzatok számára menekülési utat jelentett, hogy a már 
működő intézményeiket átadják, mert ez esetben a működés teljes költségét az állam finan-
szírozza.  
A kép teljességéhez a lelkiismereti- és vallásszabadság alapjogi oldalán felmerülő aggá-
lyokat is érdemes megemlíteni. Mivel az államnak világnézeti kérdésekben semlegesnek kell 
lennie, ezért az általa fenntartott iskoláknak is. Tehát köteles működtetni semleges iskolát, 
de nem kötelessége elkötelezett intézményeket felállítani. Jelenleg azonban több kistelepü-
lésen csak világnézetileg elkötelezett oktatási intézmény működik, tehát sérül a vallássza-
badság alapjoga. 
Az egyházak közfeladat-ellátásban játszott szerepének a jogalkotó az új Alaptörvény 
alapján egyértelműen nagyobb szerepet szán, hiszen rögzítésre kerül, hogy az állam a kö-
zösségi célok érdekében együttműködik az egyházakkal. Ezen klauzula részletes kibontása 
egyrészt az új egyházügyi törvényben nyer megfogalmazást, másrészt az egyes ágazati tör-
vényekben jelenik meg.  
Az új egyházügyi törvény szerint az egyházak részt vállalhatnak a társadalom értékte-
remtő szolgálatában, ennek érdekében jogosultak közcélú tevékenység folytatására. A hit-
életi tevékenységük mellett az egyházak végezhetnek nevelési, oktatási, felsőoktatási, egész-
ségügyi, karitatív, szociális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, valamint kulturális, környe-
zetvédelmi, sport- és más tevékenységet. Az egyházak közcélú tevékenységükhöz költségve-
tési támogatásra jogosultak, olyan mértékben, amilyen mértékben a hasonló tevékenységet 
                                                 
25 POLÓNYI István: Rendszerváltozások az oktatás finanszírozásában. Educatio 4 (2009) 479. 
26 HORVÁTH M. Tamás: Magunkon kívül. In: Horváth M. Tamás (szerk.): Piacok a főtéren. A helyi 
kormányzás és szolgáltatásszervezés. KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatóság, Budapest, 2007. 104. 
27 POLÓNYI, 2009. 480. 
28 POLÓNYI István: Az egyházi közoktatás néhány oktatásgazdaságtani sajátossága. Educatio 3 (2005) 
609. 
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folytató állami vagy helyi önkormányzati intézmények kapnak. A törvény szövegéből az kö-
vetkezik, hogy az egyházak minimálisan jogosultak ugyanakkora támogatásra, a többlettá-
mogatások tilalmát nem foglalja magában a törvény. A szektorsemlegesség tilalma ellen hat, 
hogy az egyházak jogszabályban meghatározottak szerint az államháztartás alrendszereiből, 
európai uniós forrásokból vagy nemzetközi megállapodás alapján finanszírozott progra-
mokból, pályázati úton vagy pályázati rendszeren kívül, egyedi döntés alapján támogatásban 
részesülhetnek. 
Az új köznevelési törvény továbbra is előnyben részesíti az egyházak által ellátott köz-
nevelési feladatokat. Amennyiben az egyház a kormánnyal a köznevelési feladatok ellátására 
megállapodást köt, az illetékes kormányhivatalhoz megküldött egyoldalú nyilatkozatával 
vállalhatja a feladatellátásban való közreműködést. A Magyar Katolikus Egyház helyzete 
még inkább preferáltabb e tekintetben, hiszen ő a feladatellátásra vonatkozó nyilatkozatot a 
vatikáni megállapodás alapján jogosult elvállalni. A köznevelési törvény sérti az egyenlő fi-
nanszírozás elvét, amely szerint az egyházi, valamint a nemzetiségi önkormányzati intéz-
ményfenntartók által ellátott nevelési, nevelési-oktatási feladatok központi költségvetési fi-
nanszírozása az állami fenntartású intézményekre vonatkozó általános szabályok alapján, 
azokkal azonos mértékben történik. Kérdés, hogy a törvény hova helyezi finanszírozás 
szempontjából a civil szektort.  
Az új köznevelési törvényben megfogalmazott, a nem állami szereplők által ellátott 
köznevelési feladatokra vonatkozó feltételek nem tesznek eleget a szektorsemlegesség krité-
riumainak, illetve az egyházak feladatellátását előnyben részesíti. 
Az egyházak jogállásának szigorításának a közfeladat ellátásban is lesznek következmé-
nyei. Mivel az új egyházügyi törvény értelmében több eddigi egyház elveszíti jogállását, így a 
közfeladatok ellátásában is hátrányosabb pozícióból indulhatnak. Nem biztos, hogy az ál-
lam vagy az önkormányzat a vallási közösséggel akar majd közszolgáltatási szerződést köt-
ni. Ezek a közösségek eddig építettek a feladatellátásuk során a kiegészítő normatívára, vi-
szont ezektől az anyagi erőforrásoktól elesve nem lesznek képesek ellátni eddigi feladatai-




Magyarországon az egyházak és az állam viszonyrendszere új időszámításba lépett, hiszen 
az új Alaptörvény explicit módon kifejezi az egyházakkal való együttműködés szándékát. A 
2011-ben elindult „törvénygyár” szintén ebbe az irányba halad. A jelenlegi helyzetben tehát 
látótávolságon kívülre került a liberális demokráciák óhajaként számon tartott szigorú elvá-
lasztás elve. A jelenlegi politikai és társadalmi helyzetben a következetes pénzügyi elválasz-
tás sem valósulhat meg, erre ugyanis mindkét fél kompromisszumos magatartására lenne 
szükség.29 Egyrészt szükséges lenne, hogy a kormányzat ne akarjon adni, másrészt pedig az 
egyházak ne akarják elfogadni a különféle jogcímen nyújtott támogatásokat.  
A jelenlegi folyamatnak a társadalomra kiható következményei is lehetnek. Az egyházak 
politikai függőségük miatt egy idő után bizalmatlanságot fognak közvetíteni az általuk nyúj-
tott közszolgáltatások igénybevevői körében, amelyet fokoz az új egyháztörvény iránti kö-
zömbösségük. Így megnövekedhet a civil szektor iránti kereslet a fogyasztók körében, itt 
azonban más deficitek jelentkezhetnek. Az egyre szűkülő források miatt csökkenhet a civil 
szereplők működése, kevésbé tudják ellátni a felvállalt feladataikat, a kisebb településeken 
                                                 
29 SCHWEITZER Gábor: Elválasztás vagy összefonódás? Margináliák az állam és az egyház 1990 utáni 




érdemben megjelenni, amelynek következtében a közszolgáltatásokat igénybevevők jobb 





Roles of Churches Reloaded 
(Summary) 
 
In 2012, the new Hungarian Constitution and the new law on Churches came into force. 
The new rules signify a paradigm shift concerning the practices of Churches. This paper 
compares the prior legislative with the law currently in effect. After the democratic trans-
formation, the separation of Church and State is explicitly stated in the Constitution of 
Hungary. Neutrality is the most important principle with respect to the freedom of con-
science and religion, Churches and other religious or ideological organisations. The State 
should remain neutral in questions concerning ideology, and should not identify itself with 
any ideologies and religions. The concept of neutrality is elaborated by the Constitutional 
Court in some decisions. However, the principle of neutrality may seem broken in practice 
by the Government or Parliament. Churches receive a direct subsidy from the budget to 
fund public services carried out by them (e.g. education). Churches receive more support 
than the other non-governmental organisations (NGO’s). The level of support can be dif-
ferent in diverse sectors (public, non-profit, Church). In legislation, the principle of equal 
funding and sector-neutralism is not adopted. The new Hungarian Constitution does not 
underline the separation of Church and State, but the cooperation between State and 
Church. The new Constitution has a Christian ideological position, and the Christian mor-
als are distinguished from other ideologies. The State ensures an active role for traditional 
Churches and some privileged Churches in carrying out public services. Consequently, the 














Az alaptörvény vagy alkotmány – legyen az kartális vagy történeti – mint ahogyan a világon 
mindenütt, az államiság, jogi értelemben a szuverenitás, a közhatalom legfőbb megtestesítő-
je, illetve annak gyakorlása kereteinek alapvető meghatározója, ezen belül pedig a jogrend-
szer alapja és forrása. Az alkotmány azonban nem csak az állam belső közjogi és ezen ke-
resztül magánjogi rendszerének kereteit jelöli ki (belső szuverenitás), hanem a világ többi ál-
lama és a nemzetközi szervezetek felé is megtestesíti az állam önrendelkezését, illetve ren-
dezi az állam nemzetközi kapcsolatokban való részvételének belső jogi aspektusait (külső 
szuverenitás). Modern értelemben az alkotmánnyal szemben támasztott egyik rendkívül 
fontos követelmény, hogy megfelelő ablakot nyisson más államokkal való együttműködés 
előtt. 
A rendszerváltozáskor – formailag még az 1949. évi XX. törvény, a szocialista alkot-
mány módosításával2 és kétharmados törvények megalkotásával – új alkotmány született, 
amely a 7. § (1) bek. formájában megteremtette az alkotmányos alapjait a szuverenitás 
„(ön)korlátozásának” vagy „közös gyakorlásának” a nemzetközi kapcsolatok jogi forrásai 
által. Az európai integrációhoz való csatlakozásunk érdekében ezt egészítette ki a 2/A. §, az 
Európa-klauzula,3 illetve néhány egyéb alkotmányi rendelkezés.  
A II. világháború vége, illetőleg az ENSZ megalakulása óta a nemzetközi társadalmi és 
gazdasági kapcsolatok rendkívüli mértékben bővültek, erősödtek, átalakultak, amely folya-
mat jelenleg is tart, és amely a nemzeti szuverenitást jelentősen formálja. E 
nemzetköziesedési folyamatnak a nemzetközi jogforrások egyrészt maguk is részben elő-
idézői, másrészt ennek következtében maguk is rendkívüli mennyiségi és minőségi bővülé-
sen estek és esnek át. A nemzetközi eredetű jogforrások a nemzetközi egyezmények és a 
nemzetközi szokásjog mellett nagy mennyiségben olyan újabb formákban is jelentkeznek, 
mint egyes nemzetközi szervezetek illetve bíróságok az államokra nézve kötelező határoza-
tai vagy az államok „feletti” jogalkotási hatáskörrel felruházott Európai Unió és más 
szupranacionális nemzetközi szervezetek.  
                                                 
1 „Magyarország Alaptörvénye és a nemzetközi jogforrások” címmel a Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karán 2011. november 26-án „Az új Alaptörvény és a jogélet reformja” konferencia keretében 
megtartott előadás szerkesztett változata.  
2 Az Alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvény, hatályba lépett 1989. október 23. napján. 
3 2002. évi LXI. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról, 




E nemzetköziesedési folyamat vagy nemzetközi, illetve nemzetek feletti jogforrások 
mennyiségi és minőségi bővülése az elmúlt húsz évben igen jelentős előrehaladást mutatott, 
és hatásait hazánk vonatkozásában is teljes egészében kifejtette, ugyanakkor e jogforrások 
alkalmazása többször alapvető alkotmányos kérdéseket vetett és vet fel. E kérdések vizsgá-
latára, tisztázására az új Alaptörvény4 elfogadása jó alkalmat teremtett, de vajon e modern 
követelményeknek, kihívásoknak új Alaptörvényünk megfelel-e, és ha igen, milyen mérték-
ben.  
 
A nemzetközi eredetű jogforrások  
A nemzetközi eredetű jogforrások nagyobbik részét hagyományosan magában foglaló nem-
zetközi jog eredendő problémája, hogy az egyes államok belső jogi rendjétől eltérően annak 
szabályait az államok közösen alakítják, nincs egy felsőbb hatalom, amely e normákat létre-
hozza, illetve megsértésük esetén kikényszeríti. Ma is a szuverén államok azok, amelyek a 
nemzetközi jog normáit egymás között létrehozzák, azokat ők maguk is hajtják végre és – 
ma már bizonyos jelentős megszorításokkal5 – kényszerítik ki, amely miatt a nemzetközi jo-
gi normák érvényesülésének szintje a belső jogi normákkal szemben igen gyenge.6 
A nemzetközi jog e jellegének köszönhetően jogforrásinak köre sem volt elfogadott és 
tisztázott, egy részük ma sem az.7 A Nemzetközi Bíróság Statútumának8 elfogadásával 
azonban a nemzetközi jog hagyományos és alapvető forrásai az ENSZ Alapokmányához 
csatoltan, lényegében ennek keretei között kerültek felsorolásra. Miután ez a nemzetközi bí-
róság az ENSZ egyik főszerve, ebből következett, hogy minden ENSZ-tag ipso facto, tehát 
az ENSZ Alapokmány elfogadásával egyben részese lett magának a Statútumnak is, követ-
kezésképpen nem lehetett úgy az ENSZ-be belépni, vagy eredeti tagnak lenni, hogy ne fo-
gadja el a Bíróság alapszabályait. Ugyanakkor a Bíróság Statútumának részese lehetett olyan 
állam is, amelyik nem volt a Statútum elfogadásának idején tagja az ENSZ-nek vagy esetleg 
később sem lépett be.9 A nemzetközi jog hagyományos és alapvető forrásai tehát egy általá-
nosan elfogadott nemzetközi szerződésben szerepelnek. Alapvetően senki sem vitatja, hogy 
ez a rendelkezés a nemzetközi jogi források univerzális érvényű felsorolását kínálja.10 
A Nemzetközi Bíróság Statútumának 38. cikke a Nemzetközi Bíróság által alkalmazható 
forrásokról a következőképpen rendelkezik: 
„1. A Bíróság, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitákat a nemzetközi 
jog alapján döntse el, eljárása során a következő forrásokat alkalmazza: 
a, azokat az általános vagy különös nemzetközi egyezményeket, amelyek a vitában álló 
Államok által kifejezetten elismert jogszabályokat állapítanak meg; 
b, a nemzetközi szokást, mint a jog gyanánt elismert általános gyakorlat bizonyítékát; 
                                                 
4 Kihirdetve a Magyar Közlöny 2011. évi 43. (április 25.) számában, hatályba lép 2012. január 1. napján.  
5 Az Egyesült Nemzetek Alapokmányának 24. Cikk 1. pontja: „A Szervezet gyors és hathatós cselekvésének 
biztosítása érdekében a tagok a nemzetközi béke és biztonság fenntartásáért a fő felelősséget a Biztonsági 
Tanácsra ruházzák és elismerik, hogy a Biztonsági Tanács e felelősségből folyó kötelességeinek teljesítésekor az ő 
nevükben jár el.” (Magyarországon törvénybe iktatta az 1956. évi I. tv.) 
6 Lásd: NAGY Károly: Nemzetközi jog. Püski Kiadó, Budapest, 1999. 18-19., SHAW, Malcolm N.: Nemzetközi jog. 
Complex Kiadó, Budapest, 2008. 81. és 909., illetve TÓTH Benedek: Munkaügyi minimumstandardok a globális 
kereskedelmi jogban. Európai Jog XI. évf., 4 (2011) 7. 
7 Az eltérő jogirodalmi álláspontokról lásd KOVÁCS Péter: Nemzetközi jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2006. 78., NAGY 
1999. 37-38. illetve SHAW, 2008. 82. 
8 Magyarországon törvénybe iktatta az Egyesült Nemzetek Alapokmánya egyes rendelkezései módosításának 
kihirdetéséről szóló 1974. évi 18. tvr. (Beépítette az Egyesült Nemzetek Alapokmányának törvénybe iktatásáról 
szóló 1956. évi I. tv-be.). 
9 NAGY, 1999. 599. 
10 SHAW, 2008. 82. 
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c, a civilizált nemzetek által elismert általános jogelveket; 
d, az 59. cikk11 rendelkezéseinek fenntartása mellett a bírói döntéseket és a különböző 
nemzetek legkiválóbb publicistáinak tanítását, mint a jogszabályok megállapításának segéd-
eszközeit. 
2. Ez a rendelkezés nem érinti a Bíróságnak azt a jogát, hogy a felek megegyezése esetén 
valamely ügyet ex aequo et bono (méltányosság alapján) döntsön el.” 
A Statútum fenti jogforrási rendszeréről,12 bár jelentősége elvitathatatlan, megállapítha-
tó, hogy a nemzetközi jog forrásait nem tartalmazza teljeskörűen, de legalábbis, hogy némi-
képp elavult, a nemzetközi jogforrások körét a jogtudomány13 és a gyakorlat további típu-
sokkal egészítette ki. Ilyen típus például a nemzetközi szervezetek határozatai és egyéb ak-
tusai, de ma már a nemzetközi jog forrásaival egyenrangú, külön csoport a szupranacionális 
hatáskörű szervezetek jogforrásai. Mindemellett több jogforrástípus többféle jogforrási mi-
nőségben is használatos, mint például a bírósági ítéletek vagy a méltányosság. 
Ugyanakkor a Statútum 38. cikke nem csak a nemzetközi jog forrásainak felsorolását 
tartalmazza, hanem abból azok differenciálási szempontjai és csoportosítása is levezethető. 
A Statútum rendszeréből kiindulva a nemzetközi eredetű jogforrások az alábbi csoportosí-
tásban különböztethetőek meg.14 
I.  A nemzetközi jog forrásai: 
1.  Általánosan jogosító, ill. kötelező, feltétel nélkül érvényesülő jogforrások: 
– az általános nemzetközi egyezmények, 
– a nemzetközi szokás,  
– az általános jogelvek. 
2.  Általánosan jogosító, ill. kötelező, feltételesen (önállótlanul) érvényesülő jogfor-
rások (értelmezési eszközök): 
– a bírói döntések (mint a jogszabályok megállapításának segédeszköze),  
– a különböző nemzetek legkiválóbb publicistáinak tanításai (mint a jogszabályok meg-
állapításának segédeszköze), 
– a méltányosság (mint a jogszabályok megállapításának segédeszköze). 
3.  Korlátozottan, a felekhez és/vagy az adott ügyhöz kapcsolódóan jogosító, ill. kö-
telező, azonban ebben a körben feltétel nélkül érvényesülő jogforrások: 
– a különös nemzetközi egyezmények; 
– a bírói döntések (a felekhez és az adott ügyhöz kapcsolódó körben), 
– a nemzetközi szervezetek aktusai, 
– az államok egyoldalú aktusai. 
4.  Korlátozottan, a felekhez és/vagy az adott ügyhöz kapcsolódóan jogosító, ill. kö-
telező, azonban ebben a körben feltételesen érvényesülő (önállótlan) jogforrások: 
– pl. nemzetközi szervezetek ajánlásai, állásfoglalásai stb.  
II.  A szupranacionális nemzetközi szervezetek jogforrásai.15 
                                                 
11 A Nemzetközi Bíróság Statútumának 59. Cikke: „A Bíróság határozata csak a perben álló felekre és csak az 
eldöntött ügyben kötelező.” 
12 Bővebben lásd: NAGY, 1999. 37-48., KOVÁCS 2006. III. fejezet 77-162., SHAW, 2008. 79-115. 
13 Lásd: NAGY, 1999. 48-55., KOVÁCS, 2006.147-153., illetve SHAW, 2008. 116-122. 
14 A nemzetközi eredetű jogforrások körét, csoportosítását és hierarchiáját tekintve a jogirodalomban nincs 
egységes álláspont az erre törekvő nagyszámú tudományos munkák ellenére, így e csoportosítás kizárólag jelen 
tanulmány szerzőjének álláspontját tükrözi. Természetesen szükségesnek mutatkozna a jogforrások fenti körének 
és csoportosításának részletes elemzése is, azonban ez a jelen tanulmány kereteit jóval meghaladná.   
15 A kibocsátható jogforrások köre, típusai és sajátosságai nemzetközi szervezetenként eltérőek, az adott 
szervezetre jellemzőek, ezért ezek mindig csak az adott szervezet vonatkozásában vizsgálhatóak. Egyedül az 




1.  Általánosan jogosító ill. kötelező, feltétel nélkül érvényesülő jogforrások: 
– a szupranacionális nemzetközi szervezeteket létrehozó nemzetközi szerződések, 
– a szupranacionális nemzetközi szervezetek jogszabálynak minősülő aktusai (pl. a 
nemzetközi büntető törvényszékek statútumai16), 
– az Európai Unió rendeletei és irányelvei,17  
– az Európai Bíróság ítéletei (az európai jogot formáló, tágító ítéletei mint precedens-
jog), 
–az európai vívmányok és alapelvek. 
2.  Általánosan jogosító ill. kötelező, feltételesen (önállótlanul) érvényesülő jogforrás-
ok (értelmezési eszközök): 
– az Európai Bíróság, a Nemzetközi Büntetőbíróság és a törvényszékek ítéletei (mint a 
jogszabályok megállapításának segédeszköze),  
– a méltányosság (mint a jogszabályok megállapításának segédeszköze). 
3.  Korlátozottan, a felekhez és/vagy az adott ügyhöz kapcsolódóan jogosító, ill. kö-
telező, azonban ebben a körben feltétel nélkül érvényesülő jogforrások: 
–az Európai Bíróság, a Nemzetközi Büntetőbíróság és a nemzetközi büntető törvény-
székek ítéletei (a felekhez és az adott ügyhöz kapcsolódó körben), 
– a Biztonsági Tanács határozatai, 
– az Európai Unió határozatai. 
4.  Korlátozottan, a felekhez és/vagy az adott ügyhöz kapcsolódóan jogosító, ill. kö-
telező, azonban ebben a körben feltételesen érvényesülő jogforrások: 
– pl. az Európai Unió ajánlásai, véleményei. 
III.  Jogon kívüli források: 
– a méltányosság.  
 
Az 1949. évi XX. törvény és a nemzetközi eredetű jogforrások 
Az 1949. évi XX. törvényt hatályba lépésekor politikai értelemben áthatotta a nemzetközi 
jelleg, amely azonban a szovjet megszállásnak és a szocialista államberendezkedésnek volt 
köszönhető.18 Ezt meghaladóan, már a jog szintjét tekintve – a világ alkotmányainak több-
ségéhez hasonlóan – igen korlátozottan találunk a nemzetközi kapcsolatokra vonatkozó 
rendelkezéseket, azonban elmondható, hogy a kor igényeihez igazodóan, többé-kevésbé ki-
elégítően rendezte a külkapcsolatokat.  
                                                 
16 A volt Jugoszlávia területen elkövetett nemzetközi bűntettek kivizsgálására létrehozott Nemzetközi Törvényszék 
és a Ruandai Nemzetközi Törvényszék, amelyeket az ENSZ Biztonsági Tanácsának 1993. május 25-én meghozott 
827. határozata illetve 1994 novemberében a 955. számú határozat hozott létre. Ezeket Magyarországon az 1996. 
évi XXXIX. tv. és az 1999. évi CI. tv. hirdette ki. A Nemzetközi Büntetőbíróság Statútumát Magyarország 
vonatkozásában megerősítette a 72/2001. (XI. 7.) OGY határozat, a kihirdetésére azonban nem került sor.    
17 Az irányelv, bár kétségtelenül általánosan jogosító illetve kötelező jogforrás, nyilvánvalóan nem feltétel nélkül 
érvényesül, mivel hatályához szükség van egy tagállami jogalkotási aktusra, amely a normatív tartalmát is kiegészíti, 
ugyanakkor normatív tartalmat az irányelv maga hordozza, amely nem egy másik uniós jogszabályhoz kapcsolódik. 
18 A Magyar Népköztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény eredeti preambuluma: „A nagy 
Szovjetunió fegyveres ereje felszabadította országunkat a német fasiszták igája alól, szétzúzta a földesurak és 
nagytőkések népellenes államhatalmát, megnyitotta dolgozó népünk előtt a demokratikus fejlődés útját. A régi 
rend urai és védelmezői ellen vívott kemény küzdelmekben hatalomra jutva, a magyar munkásosztály, 
szövetségben a dolgozó parasztsággal, a Szovjetunió önzetlen támogatásával újjáépítette háborúban elpusztult 
országunkat. Évtizedes harcokban megedződött munkásosztályunk vezetésével, az 1919. évi szocialista forradalom 
tapasztalataival gazdagodva, a Szovjetunióra támaszkodva népünk megkezdte a szocializmus alapjainak lerakását s 
országunk a népi demokrácia útján halad előre a szocializmus felé. E küzdelem és országépítő munka már 
megvalósult eredményeit, országunk gazdasági és társadalmi szerkezetében végbement alapvető változásokat fejezi 
ki és a további fejlődés útját jelöli meg: A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG ALKOTMÁNYA.” 
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Az 1949. évi XX. törvény szövege hatálybalépésekor a nemzetközi kapcsolatokat egy-
részt a hadüzenet-békekötés illetve „egyéb rendkívüli körülmények”,19 másrészt békeidőben 
az állam nemzetközi képviseletének20 kérdéseinek tekinti. Ez utóbbiban jelenik meg a nem-
zetközi eredetű jogforrások kérdése is, azonban ezt csak a nemzetközi szerződések megkö-
tésében való képviseletre és ezek megerősítésére egyszerűsíti. 
Az elmúlt évtizedekben, különösen 1989 után, e két kérdést szabályozó rendelkezések 
folyamatosan bővültek, a hadüzenet-békekötés és a rendkívüli jogrend szabályozása például 
a hadiállapotra, a rendkívüli állapotra, a Honvédelmi Tanács létrehozására, a szükségállapot-
ra vagy külső fegyveres csoportok váratlan betörésére vonatkozó részletes alkotmányos 
szabályokkal (19/A. § – 19/E. §), az állam nemzetközi képviseletét rendező szabályok pe-
dig például a köztársasági elnök vagy a kormány e jogkörének szabályozásával (30/A. § (1) 
a)-c) pontok és a (2) bek. illetve 35. § (1) j)-k) pontok) egészültek ki, de 1989-ben született 
meg a nemzetközi eredetű jogforrások és a belső jog viszonyának alkotmányos rendezése21 
is a 7. § (1) bek. rendelkezései formájában, amelyet az Európai Unióhoz való csatlakozá-
sunk érdekében egészített ki 2002-ben a 2/A. §, az ún. Európa-klauzula, amellyel – vissza-
utalva az írás elején felvázolt szuverenitás-gondolatra – az ún. „osztott szuverenitás” elmé-
letének magja végre szövegszerűen is megjelent Hazánk Alkotmányában, tovább árnyalva 
az ország nemzetközi jogi helyzetét a világban és az Európai Unión belül 
A fentiek alapján tehát a kül- vagy inkább ma már nemzetközi kapcsolatokat rendező 
alkotmányos normákat három csoportba érdemes rendezni: 
– A hadüzenet-békekötés kérdéseit és a háborús állapotokkal kapcsolatos rendelkezé-
sek, 
– az ország nemzetközi képviseletével kapcsolatos rendelkezések,  
– a nemzetközi eredetű jogforrások és a belső jogrendszer kapcsolatát rendező szabá-
lyok. 
A témánk szempontjából csak ez utóbbi csoportba tartozó szabályozások relevánsak, 
ezért a továbbiakban jelen tanulmány csak ezekkel foglalkozik. 
Az 1949. évi XX. törvény 2011. december 31-én hatályban lévő szövege néhány kiegé-
szítő szabály mellett az alábbi alapvető normákat tartalmazza a nemzetközi eredetű jogfor-
rások és a belső jogrendszer kapcsolatának rendezésére: 
„2/A. § (1) A Magyar Köztársaság az Európai Unióban tagállamként való részvétele ér-
dekében nemzetközi szerződés alapján – az Európai Uniót, illetőleg az Európai Közössé-
geket (a továbbiakban: Európai Unió) alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához 
és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig – egyes, Alkotmányból eredő hatáskö-
reit a többi tagállammal közösen gyakorolhatja; e hatáskörgyakorlás megvalósulhat önálló-
an, az Európai Unió intézményei útján is.” 
„7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan el-
ismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog 
összhangját.” 
Egyértelmű, hogy a 2/A. § (1) bek. speciálisan a szupranacionális Európai Unió, a 7. § 
(1) bek. pedig általában a nemzetközi eredetű jogforrások (a többi szupranacionális hatás-
körű nemzetközi szervezet és a nemzetközi jog jogforrásai) és a belső jog kapcsolatát kísérli 
                                                 
19 1949. évi XX. törvény 18. § (2)-(3) bek.  
20 1949. évi XX. törvény „20. § (1) A Népköztársaság Elnöki Tanácsának hatásköre: […] 
e) a Magyar Népköztársaság nevében nemzetközi szerződéseket köt, 
f) megerősíti a nemzetközi szerződéseket, 
g) megbízza és fogadja a követeket” 




meg rendezni. A harmadik csoportba egyedüliként tartozó méltányosság mint önálló forrás 
rendezésére nem találunk szabályozást, mivel egyrészt jogon kívüli forrás, másrészt tipiku-
san nemzetközi bírósági, választottbírósági ítéletek formájába transzformálódik mielőtt a 
belső joggal kapcsolatba kerülne. 
A 7. § (1) bek. időben sokkal korábban született, azonban tekintettel a 2/A. § (1) bek. 
lex specialis jellegére e rendelkezések elemzését célszerű ez utóbbival kezdeni. A 2/A. § (1) 
bekezdést a 2002. évi LXI. törvény cikkelyezte be 2002. december 23-i hatálybalépéssel, 
amely óta e rendelkezés szövege változatlan. E bekezdés már a hatálybalépésekor is élénk 
tudományos vitát váltott ki, amely tulajdonképpen jelenleg is tart,22 illetve az alkotmánybí-
rósági és egyéb joggyakorlat is számos problémával szembesült,23 azonban ezek minden 
részletét bemutató elemzésre jelen tanulmány keretei között nincs mód, annak csak néhány 
kérdésére lehet kitérni. 
Részben deklarálja is, a 2/A. § (1) bek. rendeltetése, hogy „a Magyar Köztársaság az Eu-
rópai Unióban tagállamként való részvétele” és ezen belül az európai jogforrások beáramlá-
sának alkotmányos alapjait megteremtse. Már magának e bekezdésnek a becikkelyezése is 
tehát az Európai Unió és jogforrásai szupranacionális jellege miatt történt, ezért már a léte-
zése is a szupranacionális jelleg elismerését jelenti, illetve azt, hogy a 7. § (1) bek. az európai 
jogforrások és a belső jog kapcsolatát nem rendezi kielégítően. 
Ezzel kapcsolatban felmerül azonban az a kérdés is, hogy amennyiben az Európai Unió 
szupranacionális jellegét és jogforrásainak beáramlását a 7. § (1) bek. mellett külön alkot-
mányos rendelkezés formájában kellett rögzíteni éppen ezek szupranacionális jellege miatt, 
akkor a többi szupranacionális hatáskörű szervezet jogforrásait ilyen külön alkotmányos 
rendelkezés miért nem rendezi. Nem vitatható ugyanis, hogy például a Biztonsági Tanács 
határozatai szupranacionális jelleggel rendelkeznek.24 A másik lehetőség, hogy a 7. § (1) bek. 
a szupranacionális hatáskörű nemzetközi szervezetek jogforrásait is kielégítően rendezi, ak-
kor azonban az kérdéses, hogy a 2/A. § (1) bekezdésének alkotmányba foglalására miért 
volt szükség. E kérdést a későbbiekben, a 7. § (1) bek. bekezdés elemzése után lehet meg-
nyugtatóan megválaszolni, azonban annyi már előrebocsátható, hogy a 2/A. § (1) bek. léte-
zésével a kérdésben látszólag már maga az Alkotmány foglalt állást, mégpedig úgy, hogy a 
szupranacionális Európai Unió és jogforrásainak külön alkotmányos szabályozása szükség-
                                                 
22 Többek között lásd: CZUCZAI Jenő: Az ún. „keleti kibővítés” alkotmányossági kérdései mind az EU, mind a 
tagjelölt országok tekintetében (konferencia-beszámoló). Jogtudományi Közlöny 3 (2001) 145-147., CHRONOWSKI 
Nóra – PETRÉTEI József: Előkészületben az Európai Unióhoz való csatlakozással összefüggő alkotmány-
módosítás. JURA VIII. évf., 2 (2002) 115-124., VÖRÖS Imre: Az EU csatlakozás alkotmányjogi: jogdogmatikai és 
jogpolitikai aspektusai. Jogtudományi Közlöny 9 (2002) 397-408., KECSKÉS László: Magyarország EU-csatlakozásának 
alkotmányossági problémái és a szükségessé vált alkotmánymódosítás folyamata (I. rész). Európai Jog III. évf., 1 
(2003) 21-30., KECSKÉS László: Magyarország EU-csatlakozásának alkotmányossági problémái és a szükségessé 
vált alkotmánymódosítás folyamata (II. rész). Európai Jog III. évf., 2 (2003) 22-33., KECSKÉS László: Indító tézisek 
a Magyar Köztársaság Alkotmánya EU-vonatkozású szabályainak továbbfejlesztéséhez. Európai Jog IV. évf., 3 
(2004) 3-11., JAKAB András: A szuverenitáshoz kapcsolódó kompromisszumos stratégiák, különös tekintettel az 
európai integrációra. Európai Jog VI. évf., 2 (2006) 3-14., BLUTMAN László – CHRONOWSKI Nóra: Az 
Alkotmánybíróság és a közösségi jog: alkotmányjogi paradoxon csapdájában (I.). Európai Jog VII. évf., 2 (2007) 3-
16., BLUTMAN László – CHRONOWSKI Nóra: Az Alkotmánybíróság és a közösségi jog: alkotmányjogi paradoxon 
csapdájában (II.). Európai Jog VII. évf., 4 (2007) 14-28., TRÓCSÁNYI László: Nemzeti szuverenitás és európai 
integráció. Európai Tükör XIII. évf., 3 (2008) 3-12., BLUTMAN László: A magyar Liszabon határozat: Befejezetlen 
szimfónia luxemburgi hangnemben. Alkotmánybírósági Szemle I. évf., 2 (2010) 90-99., BLUTMAN László – 
CHRONOWSKI Nóra: Hungarian Constitutional Court: Keeping Aloof from European Union Law. Vienna Journal 
of International Constitutional Law V. évf., 3 (2011) 329-348.  
23 Lásd BLUTMAN László: Az Európai Unió joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2010. 96-97. 
24 A nemzetközi büntetőtörvényszékek statútumait biztonsági tanácsi határozat tartalmazza, amelyeket 
Magyarországon ki sem hirdettek, közzé sem tettek, ugyanakkor végrehajtásukra törvényeket alkottak. 
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szerű. Így azonban következtetésként az a további kérdés is adódik, hogy az Európai Unió 
és jogforrásai rendelkeznek-e olyan speciális tulajdonsággal, amely a többi szupranacionális 
jogforrástól különálló alkotmányos kezelésüket indokolja.  
A 2/A. § (1) bek. tartalmazza a hatáskör-átruházást az Európai Unióra, amely Magyar-
ország vonatkozásában a szupranacionális hatáskör alapjait teremti meg. E szupranacionális 
hatáskörnek azonban – igen általános – korlátai is felállításra kerültek, egyrészt a nemzetkö-
zi szerződésekbe foglalt „alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötelezett-
ségek teljesítéséhez szükséges mértékig” megszorító kitétel formájában, másrészt a hatáskör 
átruházása csak „az Alkotmányból eredő hatáskörökre” vonatkozik. A hatáskör-
átruházásnak azonban vannak további, e bekezdésen kívüli alkotmányos korlátai is, amelyek 
közül talán a legfontosabbak a 2. § (1)-(2) bekezdéseiben megfogalmazott népszuverenitás, 
függetlenség és jogállamiság elvei.25 A hatáskör-átruházásra vonatkozó rendelkezések 
szempontjából (is) jelentőséggel bírnak még a 6. § (4) bekezdésben foglaltak, amely szerint 
Magyarország „közreműködik az európai egység megteremtésében”,26 és amely a hatáskör-
átruházás körében Hazánk részéről egyfajta szándéknyilatkozat szintű egyoldalú kötelezett-
ségvállalásként értékelhető az integráció mélyítésében, azonban konkrét jogi kötőerő – leg-
alábbis a szuverenitás-átruházás körében – ehhez nehezen rendelhető.27  
Jelen tanulmány témájának szempontjából azonban a szuverenitás-megosztás kérdései-
nél fontosabb, hogy az európai jogforrásokat a 2/A. § (1) bek. hogyan és milyen mértékben 
kezeli.  
A 2/A. § (1) bek. rendelkezései az Európai Uniót létrehozó Alapító Szerződésekre és 
ezek szupranacionális jellege vonatkozásában nem tűnnek egyértelműnek, sőt ellentmon-
dónak látszanak, mivel mind a „nemzetközi szerződés”, mind az „alapító szerződések” 
megjelölést használja. A szupranacionális jellegnek az alapító szerződések megnevezés fe-
lelne meg, azonban ennek az Alkotmány maga látszik ellentmondani, amikor a (2) bekez-
désben28 a nemzetközi szerződés jelleget erősíti meg, méghozzá kétharmados többséget kí-
vánva meg elfogadásához. A szövegszerű értelmezés szintjén egyedül az az álláspont látszik 
helyesnek, hogy az Alkotmány az Európai Unió Alapító Szerződéseit azok kihirdetéséig 
nemzetközi szerződésnek tekinti, amelyek azután már szupranacionális jogforrásként, azaz 
elsődlegesen érvényesülnek a belső jogban.  
Ezzel az Alkotmány azt az Alapító Szerződések szupranacionális jellege és az alkotmá-
nyosság közti látszólagos paradoxont próbálja feloldani, hogy a szupranacionális jelleg, azaz 
a közvetlen és elsődleges belső jogi érvényesülés kizárja az Alkotmány elsődlegességét, ezál-
tal az alkotmánybírósági kontrol lehetőségét e normák felett, mivel ez éppen 
szupranacionális jellegüktől fosztaná meg ezeket. E kompromisszumnak szánt megoldással 
– a kihirdetésig terjedő igen rövid időben, illetve a kihirdetett szöveg esetleges eltérése ese-
tére – az Alkotmány tulajdonképpen kifejezi saját elsőbbségét az Alapító Szerződésekkel 
szemben, és eddig fenntartja a vizsgálat jogát az Alkotmánybíróság számára, egyébként 
azonban biztosítja az Alapító Szerződések közvetlen és elsődleges belső jogi érvényesülését 
a belső jogban. 
                                                 
25 1949. évi XX. tv. „2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.  
(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, 
valamint közvetlenül gyakorolja.” 
26 1949. évi XX. tv. „6. § (4) A Magyar Köztársaság az európai népek szabadságának, jólétének és biztonságának 
kiteljesedése érdekében közreműködik az európai egység megteremtésében.” 
27 Erről bővebben lásd BLUTMAN, 2010. 93-97. illetve 339-443. 
28 1949. évi XX. tv. „2. § (2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés megerősítéséhez és kihirdetéséhez az 




E kompromisszumos megoldás azonban kollízióhoz vezet mind az Alapító Szerződé-
sekkel, mind az Alkotmány egyéb rendelkezéseivel, ez utóbbit tekintve különösképpen a 
jogbiztonság, a népszuverenitás, és a függetlenség elveivel, belső alkotmányos inkoherenciát 
idézve elő. A kihirdetésig terjedő időben illetve a kihirdetett szöveg esetleges eltérése esetén 
ugyanis az Alapító Szerződéseket megfosztja szupranacionális jellegüktől egyúttal össze is 
mosva ezeket az egyéb nemzetközi szerződésekkel, amely ellentmondáshoz vezet az euró-
pai joggal. A kihirdetéstől ugyanakkor az Alapító Szerződések szupranacionális jellege biz-
tosított, azonban ezek felett az Alkotmány fennhatósága teljes mértékben megszűnik, amely 
azonban az Alkotmányon belül, alkotmányos alapelvekkel vezet összeütközéshez. Emellett 
sokkal nagyobb probléma, hogy az Alkotmány fennhatósága nem csak az Alapító Szerző-
dések esetében szűnik meg, hanem az Európai Unió intézményi aktusai felett eredendően 
hiányzik, mégpedig a 2/A. § (1) bek. kizáró rendelkezései folytán.    
Meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi szöveg alapján az ellentmondás feloldását az Alkot-
mánybíróságtól sem lehet várni, mivel hatásköre a belső alkotmányos inkoherenciák vizsgá-
latára nem terjed ki, az Alapító Szerződések és az Alkotmány közötti összeütközések eseté-
ben pedig a kihirdetésig terjedő igen rövid idő az összeütközés vizsgálatát gyakorlatilag le-
hetetlenné teszi, tehát ezek kimenetele előre eldőlt az Alapító Szerződések javára.   
E paradoxonnak tűnő helyzet azonban korántsem feloldhatatlan, hiszen az Alkotmány 
elsődlegessége a jogbiztonság, a népszuverenitás és a függetlenség alkotmányos alapelvei, 
továbbá az Európai Unió származtatott jogi személysége miatt alapvető, vagy legalábbis az 
kellene, hogy legyen nem csak az Alapító Szerződések, hanem az intézményi aktusok tekin-
tetében is. Ez azonban nem összeegyeztethetetlen az európai jogforrások szupranacionális 
jellegével, pusztán egy külön alkotmányos rendelkezéssel az Alkotmány hatályát és az Al-
kotmánybíróság hatáskörét fenn kellene tartani ezek felett. Emellett az Alapító Szerződések 
összemosása a nemzetközi szerződésekkel a kihirdetésig indokolatlan, szükségtelen, a gya-
korlatban alkalmazhatatlan és nyilvánvalóan az eredeti alkotmányozói céllal ellentétes 
eredményre vezet.   
Az Európai Unió többi, általánosan jogosító illetve kötelező, feltétlenül érvényesülő 
jogforrása tekintetében a 2/A. § (1) bek. – az értelmezési nehézségek ellenére – viszonylag 
egyértelmű helyzetet teremt, amikor kimondja, hogy az átruházott hatáskörök gyakorlása 
„megvalósulhat önállóan, az Európai Unió intézményei útján is”, amelybe nyilvánvalóan 
beletartozik a jogalkotás joga is, így e normák a belső jogban szupranacionális jogforrás-
ként, azaz minden további állami aktus nélkül és elsődlegesen érvényesülhetnek.  
A második jogforráscsoportot képező, azaz „általánosan jogosító ill. kötelező, feltétele-
sen (önállótlanul) érvényesülő jogforrások (értelmezési eszközök)” érvényesülése az első 
csoportba tartozó jogforrásokhoz kapcsolódik, azokkal megegyezik. Emellett ezt a 6. § (4) 
bek.29 is erősíti, amely értelmezése szerint „az európai egység megteremtése” magában fog-
lalja az európai jogforrások európai jogi szintű értelmezését is. 
Az Európai Unió önálló (szupranacionális) hatáskörgyakorlásra vonatkozó joga azon-
ban nem csak az első és második „általánosan jogosító illetve kötelező” jogforrások kibo-
csátására vonatkozik, hanem a harmadik, „korlátozottan, a felekhez és/vagy az adott ügy-
höz kapcsolódóan jogosító ill. kötelező, azonban ebben a körben feltétel nélkül érvényesü-
lő” és a negyedik csoportba tartozó, „korlátozottan, a felekhez és/vagy az adott ügyhöz 
kapcsolódóan jogosító ill. kötelező, azonban ebben a körben feltételesen érvényesülő jog-
forrásokra” is, bár ez utóbbiaknál a szupranacionális jelleg gyakorlatilag nem merül fel, mi-
                                                 
29 1949. évi XX. törvény „6. § (4) A Magyar Köztársaság az európai népek szabadságának, jólétének és 
biztonságának kiteljesedése érdekében közreműködik az európai egység megteremtésében.” 
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vel kötelező erővel csak igen korlátozottan rendelkeznek, a „szupranacionális” jogforrások 
közötti tárgyalásuk csak az ezeket kibocsátó nemzetközi szervezetek e jellege miatt, ebből 
levezethetően, dogmatikailag lényeges.  
A 2/A. § (1) bek. és a hozzá kapcsolódó további alkotmányos rendelkezések tehát a 
szupranacionális nemzetközi szervezetek közül csak az Európai Unió jogforrásait, azonban 
ezeket nagyrészt kielégítően, szupranacionális jellegüknek megfelelően kezelik. Ebből a 
szempontból csak az Alapító Szerződések kezelése volt kihirdetésükig problematikus. 
Ugyanakkor a 2/A. § (1) bek. rendelkezései alkotmányos szinten igen jelentős ellentmondá-
sokat hordoznak mind az Alapító Szerződések, mind az intézményi aktusok tekintetében, 
amelyek orvoslása rendkívül időszerű.  
A 7. § (1) bek. a 2/A § (1) bekezdéshez képest lex generalis-ként érvényesül, azaz ennek a 
bekezdésnek kellene kezelnie az Európai Unió jogforrásait kivéve a nemzetközi eredetű 
jogforrásokat általában, tehát mind a szupranacionális nemzetközi szervezetek, mind a 
nemzetközi jog forrásait. A 7. § (1) bek. szövege 1989-es30 becikkelyezése óta változatlan, 
ezzel kapcsolatban azonban mind a jogtudomány,31 mind a gyakorlat32 több elméleti és 
gyakorlati problémát tárt fel, mint például a dualista és a monista rendszer keveredése vagy 
– már az Alkotmány alatti szinten – a nemzetközi szerződések kihirdetésével és belső érvé-
nyesülésével kapcsolatos problémák, anomáliák.33 Jelen tanulmány keretei között ezekkel 
valamint ezek alkotmánybírósági és egyéb gyakorlatával nem, vagy csak érintőlegesen lehet 
foglalkozni, a téma szempontjából leginkább az érdekes, hogy a nemzetközi eredetű jogfor-
rások teljeskörűen alkotmányos szabályozást nyertek-e. Ez a belső érvényesülésük vizsgála-
tának előkérdése is. 
A 7. § (1) bek. két fordulatból áll, amelyek közül az első „a nemzetközi jog általánosan 
elismert szabályait”, míg a második fordulat a „vállalt nemzetközi jogi kötelezettségeket” 
nevesíti, továbbá az első fordulattal kapcsolatban az „elfogadja” kifejezést használja, amely 
egyértelműen – legalábbis a szövegszerű elemzés szintjén – e nemzetközi eredetű jogfor-
rások automatikus, transzformáció nélküli, azaz monista belső jogi érvényesülését jelenti, 
míg a második fordulat esetében „biztosítja”, hogy a belső jog a vállalt nemzetközi jogi kö-
                                                 
30 E bekezdés 1989-ben kétségtelenül rendkívüli alkotmányos hiányt pótolt, mivel már ezt jóval megelőzően is 
Hazánknak számos nemzetközi kötelezettsége állt fenn, míg az Alkotmány eddig ezt a kérdést csak a nemzetközi 
szerződések megkötésére és az ezek megkötésében való részvételre szűkítette, amely kereteknek a nemzetközi jogi 
kötelezettségek általában nem feleltek meg, jelentősen meghaladták (pl. nemzetközi szokásjog, általános 
nemzetközi jogelvek, stb., de a legfontosabb hiányosság a nemzetközi jogforrások és a belső jog kapcsolatának 
rendezetlensége volt), nem is beszélve arról, hogy az ENSZ-hez Magyarország már 1955-ben csatlakozott, ennek 
(beleértve a Biztonsági Tanácsot is) jogi aktusait az Alkotmány egyáltalán nem kezelte.   
31 Többek között lásd BODNÁR László: A nemzetközi jog és az államon belüli jog viszonyáról. Állam és Jogtudomány 
XXXV. évf. , 3-4 (1994) 277-283., BODNÁR László: A nemzetközi jog jogrendszerbeli helyének alkotmányos 
szabályozásáról. Acta Jur. et Pol., 1996., Tomus XLVII., Fasc. 1-18., 19-36., BODNÁR László: A nemzetközi jog és az 
államon belüli jog viszonya az új alkotmányban. In: Bragyova András (szerk.): Nemzetközi jog az új alkotmányban. 
Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó – MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, Budapest, 1997. 35-73., KOVÁCS 
Péter: Nemzetközi szervezetek szankciós típusú határozatainak magyarországi érvényesíthetőségének alkotmányjogi gyakorlata és 
problémái. In: Bodnár László (szerk.): EU-csatlakozás és Alkotmányozás. Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar, Nemzetközi Jogi Tanszék, Szeged, 2001. 133-162., BODNÁR László: Alkotmány, nemzetközi 
szerződés, EU-jog (avagy a közjogi harmonizáció deficitje). In: Andrássy György – Cseresnyés Ferenc (szerk.): 
Magyarország és Európa az ezredfordulón. Studia Europea, Pécs, 2001. 25-32., BLUTMAN László: A nemzetközi 
jog használata az Alkotmány értelmezésénél. Jogtudományi Közlöny 7-8 (2009) 301-315., BLUTMAN László: A 
nemzetközi szerződések törvénybe iktatása: homokszemek a gépezetben. Közjogi Szemle III. évf., 1 (2010) 7-14. 
illetve lásd még KOVÁCS, 2001. 133. 
32 Az Alkotmánybíróság ide vonatkozó gyakorlatának összefoglalását lásd KOVÁCS, 2001. 138-140. 
33 Erről lásd bővebben: BODNÁR László: Alkotmányfejlődés és EU csatlakozásunk. In: Bodnár László (szerk.): EU-
csatlakozás és alkotmányozás. Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Nemzetközi Jogi Tanszék, 




telezettségekkel összhangban legyen, amely ezek esetében a dualista, transzformációs mo-
dellt jelenti, azaz hogy belső jogi hatályukhoz kihirdetést vagy közzétételt követel meg. 
Nemzetközi kötelezettségeink és a magyar jogrendszer viszonyára vonatkozóan alkot-
mányunk 7. § (1) bekezdése meglehetősen általános és sommás megállapítást tartalmaz, tar-
talmának feltárása, értelmezése komoly gondot okoz a magyar jogalkalmazó számára.34 E 
megfogalmazás azért problematikus, mivel kétértelmű: a mondat második fele a dualizmus 
híveinek ad muníciót, a német alaptörvény szóhasználatára emlékeztető első felére azonban 
a monizmus hívei is felépíthetik érvelésüket.35  
Az első fordulatban a „nemzetközi jog általánosan elismert szabályai” kifejezés igen ál-
talános, már önmagában értelmezésre szorul, nemkülönben a második fordulat „vállalt 
nemzetközi jogi kötelezettségek” szóhasználata, amely azonban már tartalmaz némi konk-
rétumot a nemzetközi jogi kötelezettségek vállalásával, azaz az állami aktus megkövetelésé-
vel. Ebből levonható az a következtetés, hogy csak azok a nemzetközi eredetű jogforrások 
tartoznak az első fordulat hatálya alá, amelyeket a második fordulat nem rendez, azaz a má-
sodik fordulat az első fordulathoz képest lex specialis normaként funkcionál. A második for-
dulat e jellege miatt érdemes a 7. § (1) bek. elemzését ezzel kezdeni. 
A „vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek” használata értelmezési nehézségekhez vezet, 
nem deríthető ki a „vállalt nemzetközi kötelezettségek” fogalma, az ti., hogy az csupán 
nemzetközi szerződésekre vonatkozik-e, vagy pedig minden más – akár közvetve keletke-
zett – kötelezettségre is, mint pl. a Biztonsági Tanács vagy más nemzetközi szerv vagy szer-
vezet határozatára, avagy pl. a nemzetközi bírósági ítéletekre.36 Az egyetlen viszonylag 
konkrét fogódzó, hogy ezek azok lehetnek, amelyekhez az állam elismerése, megerősítése 
szükséges. Ezzel az már biztosnak látszik, hogy a szupranacionális jogforrások és a nemzet-
közi jog forrásai közül a nemzetközi szokás, az általános jogelvek és az értelmezési eszkö-
zök nem tartoznak a fordulat hatálya alá, hiszen ezek érvényesüléséhez jellegüknél fogva ál-
talában éppen az állami elismerés nem szükséges, a nemzetközi jog egyéb forrásai körében 
azonban ez nem nyújt elegendő útmutatást. 
Az előzőekkel szemben a nemzetközi jogforrások második csoportjába tartozó, értel-
mezési forrásai esetében azonban az állami elismerés azonban mégis meglévőnek látszik, 
mivel ezt lényegében maga az Alkotmány 6. § (2) bek.37 tartalmazza, bár a szöveg igen álta-
lános, ezért ez az értelmezés vitatható. Ugyanakkor általánosan jogosító illetve kötelező jel-
legük folytán e jogforrások állami elismerés hiányában is jó eséllyel esnének az első fordulat 
hatálya alá. Tekintettel azonban arra, hogy e jogforrások az első csoportba tartozó jogfor-
rásokhoz tapadnak, véleményem szerint belső jogi érvényesülésüket is ez határozza meg. 
Mivel a megfogalmazás csak egy kritériumot támaszt, miszerint a nemzetközi eredetű 
jogforrásban foglaltakat a magyar államnak magára nézve kötelezőként kell elismernie, a 
nemzetközi jog további jogforrástípusai esetében értelmezési lehetőségeket az határozza 
meg, hogy ebbe a kötelezettségvállalásba mi fér bele. 
Az első, legszűkebb és legegyértelműbb értelmezési lehetőség szerint ez csak a nemzet-
közi szerződéseket, mégpedig azoknak – a Statútum szóhasználata szerint – mind az általá-
nos mind különös formáját jelenti, mivel itt az állam elismerési aktusának megléte nem két-
séges. A lehetséges tágabb értelmezés szerint azonban az állami kötelezettségvállalás kritéri-
uma teljesül a nemzetközi jog harmadik jogforrás-csoportjába tartozó források esetében is. 
                                                 
34 BODNÁR, 2001. 5-6. 
35 KOVÁCS, 2001. 137. 
36 BODNÁR, 2001. 6. 
37 1949. évi XX. tv. „6. § (2) A Magyar Köztársaság együttműködésre törekszik a világ valamennyi népével és 
országával.” 
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E jogforrástípusok körében általában van állami elismerés valamilyen formában, hiszen e 
nélkül szupranacionális forrásoknak minősülnének, azonban ez többféleképpen történhet. 
Nemzetközi bírósági, egyéb vitarendezési vagy választottbírósági eljárásoknál például a jog-
hatóság elismerése végbemehet előzetesen, absztrakt módon, nemzetközi szerződésbe fog-
lalva, de történhet már a jogvita felmerülésekor is, eseti aktussal, esetlegesen akár jogi kép-
viselő útján is. Sok olyan eset is előfordul, amikor például a nemzetközi beruházási vitákban 
a joghatósági kikötést nem nemzetközi szerződés, hanem a beruházóval kötött egyedi be-
ruházási szerződés tartalmazza. A nemzetközi szerződésben foglalt állami kötelezettségvál-
lalás kivételével ezen esetekben a kötelezettségvállalás belső jogforrási formába való foglalá-
sa általában nem történik meg, ezáltal a kihirdetés vagy közzététel követelménye sem telje-
sül, amely az állami elismerés meglétét elméletileg erősen kérdésessé teszi. A kérdés az, 
hogy a kötelezettségvállalások e közvetett vagy többszörösen közvetett és/vagy absztrakt 
formái kiállják-e az alkotmányos próbát38, vagy ezek esetleg már szupranacionális jogfor-
rásoknak tekinthetőek-e, vagy ezek eseteit az Alkotmány egyáltalában nem kezeli. E tekin-
tetben a 7. § (1) bek. semmilyen támpontot nem nyújt, az egyéb alkotmányos rendelkezések 
között is ennek korlátait – igen általánosan – csak a 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállami-
ság illetve a (2) bekezdésben deklarált népszuverenitás alapelvei jelenthetik, azonban megfe-
lelő eligazítást ezek sem nyújtanak. A jogbiztonság alapelve alapján azonban annyi bizo-
nyosnak látszik, hogy a nemzetközi jog e forrásai közül azok, amelyek belső jogforrásba va-
ló transzformálására és ezáltal kihirdetésére vagy közzétételére – az alkotmány 
szupranacionális hatáskörbe utaló rendelkezése hiányában – nem került sor, alkotmányos-
nak nem tekinthetőek.39 
A fent megállapítottak szerint a 7. § (1) bekezdéséhez képest a 2/A. § (1) bek. speciális 
szabályozást tartalmaz, míg a 7. § (1) bekezdésén belül a második fordulat áll lex specialis vi-
szonyban az első fordulathoz képest. A 7. § (1) bek. első fordulatának kell tehát elvileg ke-
zelnie mindazon nemzetközi eredetű jogforrásokat, amelyek nem tartoznak a speciális 
normák hatálya alá.  
A speciális alkotmányos rendelkezések az európai jogforrásokon kívüli egyéb 
szupranacionális jogforrásokat általános jelleggel nem rendezik, akárcsak a nemzetközi jog 
forrásai közül a nemzetközi szokást és az általános jogelveket, valamint a nemzetközi jog 
harmadik jogforráscsoportjából azok a jogforrásokat, amelyek belső jogforrási formába 
nem kerültek transzformálásra, illetve közzétételre vagy kihirdetésre. A 7. § (1) bek. máso-
dik fordulata esetében továbbá értelmezés kérdése, hogy azok a jogforrások, amelyek eseté-
ben az állami elismerés csak közvetetten és/vagy csak esetileg történt meg, a második for-
dulat hatálya alá tartoznak-e, avagy az első fordulatnak kell(ene) kezelnie ezeket. 
                                                 
38 E – véleményem szerint – már az értelmezésen túlmutató problémát szeretném szemléltetni a 2324/2001. (XI. 
16.) Korm. határozattal feltéve azt az elméleti kérdést, hogy az ebben szereplő pénzösszeg kifizetése vajon 
alkotmányos szempontból jogszerű volt-e: 
„2324/2001. (XI. 16.) Korm. határozat az AES Summit Generaton Limited által a washingtoni székhelyű Beruhá-
zási Viták Rendezésének Nemzetközi Központja mellett működő Választottbírósághoz benyújtott kereset kapcsán 
az eljárási költség fedezetéről. A Kormány jóváhagyja, hogy a washingtoni székhelyű Beruházási Viták Rendezésé-
nek Nemzetközi Központja mellett működő Választottbíróság részére a magyar fél részéről fizetendő 40 000 – az-
az negyvenezer – USD eljárási költség a központi költségvetés XVII. Pénzügyminisztérium fejezet, 1. Vegyes ki-
adások alcím, 11. Egyéb vegyes kiadások jogcímcsoport terhére átutalásra került. Felelős a pénzügyminiszter, ha-
táridő: azonnal.” 
39 A nemzetközi bírósági, választottbírósági eljárásokkal kapcsolatosan néhány ellenpélda mellett kialakult az a 
gyakorlat, hogy az ezekkel kapcsolatos nemzetközi eredetű döntések (ítéletek, egyéb határozatok) kihirdetésére 
vagy közzétételére nem kerül sor. Amennyiben ezek marasztalást tartalmaznak és a kihirdetés vagy közzététel nem 
történik meg, úgy a marasztaló határozatban foglaltak teljesítésére nincs alkotmányos lehetőség, és elméletileg 




Az első fordulat hatályának értelmezésére – a speciális rendelkezések mellett – a bekez-
désben támpontként csak az szolgálhat, hogy egyrészt csak általános hatályú jogforrás-
típusokról lehet szó, másrészt hogy e jogforrás-típusokra vonatkoztatható legyen az „elis-
meri” kitétel, tehát amelyek a belső jogban a monista rendszernek megfelelően minden ál-
lami aktus nélkül, közvetlenül érvényesülnek. 
A szupranacionális hatáskörű nemzetközi szervezetek jogforrásainak első, azaz az „álta-
lánosan jogosító, ill. kötelező, feltétel nélkül érvényesülő” csoportjából a „szupranacionális 
nemzetközi szervezeteket létrehozó nemzetközi szerződések” és a „szupranacionális nem-
zetközi szervezetek jogszabálynak minősülő aktusai (pl. a nemzetközi büntető törvényszé-
kek statútumai)” típusai merülnek fel, amelyek – ha globális hatályúak – elvileg mindkét kri-
tériumot teljesítik. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy e forrásoknál is irányadóak az Európai Unió Alapító 
Szerződései esetében a 2/A. § (1) bekezdéséhez fűzött megjegyzések, amelyek szerint a 
szupranacionális belső jogi érvényesülés – jelen esetben csak látszólagos és csak az alkot-
mány szintjén fennálló – teljes biztosítása mellett hiányként mutatkozik az Alkotmány el-
sőbbségének és az Alkotmánybíróság felülvizsgálati lehetőségének fenntartása, hiszen az 
Alkotmány elsőbbsége valamennyi belső jogforrás, így a belső jogban közvetlenül érvénye-
sülő szupranacionális jogforrások felett is, az Alkotmány koherenciája, a jogbiztonság és a 
népszuverenitás elvei csak így biztosíthatóak.  
Mindemellett továbbá, bár elvileg e jogforrások feltétlen érvényesülése a belső jogban 
nem lehetne kérdéses, e jogforrások érvényesülése a belső jogban mégis problematikus, mi-
vel a belső jogforrási hierarchia alapján a belső jogalkalmazó szervezeteket nemzetközi ere-
detű jogforrás (az európai jogforrásokat kivéve) csak átültetett, belső jogi formába transz-
formáltan kötelezheti, azaz éppen a szupranacionális jellegük az, amely a gyakorlatban, az 
alkotmány alatti szinten kizárt. Ezért bár tényszerű, hogy a 7. § (1) bek. első fordulata a 
szupranacionális nemzetközi szervezetek „általánosan jogosító illetőleg kötelező, feltétlenül 
érvényesülő jogforrásait” – amennyiben „általános”, azaz globális hatályúak – az Alkotmány 
szintjén kezeli, e szupranacionális jogforrások kielégítő és korszerű alkotmányos rendezése 
külön, a 2/A. § (1) bekezdéshez hasonló normát kívánna meg.   
A szupranacionális jogforrások második csoportja, az „általánosan jogosító ill. kötelező, 
feltételesen (önállótlanul) érvényesülő jogforrások (értelmezési eszközök)” szükségképpen 
az első csoportba tartozó jogforrásokkal azonos alkotmányos elbírálás alá kell, hogy esse-
nek, mivel jellegüknél fogva érvényesülésük ezekhez tapad, ezért az első csoportba tartozó 
jogforrás-típusoknál tett megállapítások ezekre is irányadóak. Ezt erősíti továbbá a 6. § (2) 
bek. is.  
A szupranacionális jogforrások harmadik csoportja, „a korlátozottan, a felekhez 
és/vagy az adott ügyhöz kapcsolódóan jogosító, ill. kötelező, azonban ebben a körben fel-
tétel nélkül érvényesülő jogforrások” esetén is felmerül ezek belső jogi érvényesülésének 
fent említett gyakorlati akadálya, továbbá már az Alkotmány szintjén is kérdéses lehet ezek 
„általános” jellege. E nemzetközi bírósági, törvényszéki ítéletek és nemzetközi szervezeti 
határozatok egyik alapvető tulajdonsága erga omnes, azaz általános hatályuk, tehát ezen aktu-
sok azokat is kötelezik, akik e normáknak nem címzettjei, ezek esetén tehát nem a felek 
vagy a címzettek, hanem az adott ügy a hangsúlyos, amelyhez az általános hatály kapcsoló-
dik. Alkotmányos szinten tehát a 7. § (1) bek. első fordulata e szupranacionális jogforráso-
kat kezeli, bár az alkotmány alatti szinten szupranacionális jellegüket a gyakorlatban elvesz-
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tik a belső joggal szemben, megfelelő érvényesülésükhöz a külön alkotmányos klauzula 
szintén szükséges lenne.40 
A szupranacionális jogforrások negyedik csoportját képező, „korlátozottan, a felekhez 
és/vagy az adott ügyhöz kapcsolódóan jogosító, ill. kötelező, azonban ebben a körben fel-
tételesen érvényesülő (önállótlan) jogforrásokról” megállapítható, hogy a 7. § (1) bek. első 
fordulata, így az Alkotmány hatálya alá sem tartoznak, mivel nem általánosak, és jogi köte-
lező erejük is csak feltételes. Bár a gyakorlatban e források alkotmányos rendezésének hiá-
nya nem merül fel problémaként, dogmatikailag ezek esetében is szükségesnek mutatkozik, 
hogy a többi szupranacionális jogforrással együtt ezek sorsát is külön alkotmányos klauzula 
rendezze. 
A nemzetközi jog forrásai közül a nemzetközi szokás és az általános jogelvek problé-
mamentesen illeszthetőek a 7. § (1) bek. első fordulatának hatálya alá, tulajdonképpen a 
fordulat becikkelyezése valószínűleg e jogforrások kezelését célozta. Meg kell jegyezni 
ugyanakkor, hogy e jogforrások a gyakorlatban leginkább valamilyen más jogforrás, nem-
zetközi szerződés, bírósági ítélet, nemzetközi szervezet határozata vagy egyoldalú aktus 
formájába transzformálva kerülnek kapcsolatba az Alkotmánnyal, illetve azon keresztül a 
belső joggal, ugyanakkor önálló belső jogi alkalmazásuk is felmerülhet.  
A nemzetközi jog harmadik csoportjába tartozó azon jogforrások, amelyek a második 
fordulat esetében problematikusnak mutatkoztak, mivel állami elismerés egyáltalán nem, 
vagy csak többszörösen közvetetten és/vagy jelentősen absztrakt, általános módon történt 
meg, nyilvánvalóan az első fordulat alá sem tartoznak, esetükben ugyanis bizonyosan hi-
ányzik az erga omnes hatály, amely az „általánosság” feltételének megfeleltethető lenne. 
Emellett már nem ezek jellegével, hanem az alkotmányi rendelkezéssel függ össze az a to-
vábbi probléma, hogy amennyiben ezek „elismerésére” az Alkotmány szintjén sor is kerül-
ne, megfelelő kihirdetés vagy közzététel híján ezek érvényesülésére a belső jogban elméleti-
leg nem kerülhetne sor különösen a magánszemélyeket jogosító, ill. kötelező normák eseté-
ben.  
A fenti alkotmányos rendelkezések hatályának halmazait összevetve megállapítható, 
hogy az 1949. évi XX. törvénynek a nemzetközi eredetű jogforrások és a belső jog kapcso-
latát szabályozni hivatott rendelkezései a nemzetközi eredetű jogforrásokat nem kezelik 
teljeskörűen, illetve azok közül is, amelyek ezek hatálya alá esnek, többnek az alkotmányos 
rendezése igen problematikus. 
A szupranacionális Európai Unió jogforrásai tekintetében az Alkotmány nem csak en-
nek aktusai, hanem az Alapító Szerződések esetében is elismeri ezek szupranacionális jelle-
gét, csak a kihirdetésig tartva fenn saját elsőbbségét, amellyel – kihirdetést követően – tulaj-
donképpen saját magát is ezek alá rendeli, és kizárja hatályát nem csak az Alapító Szerződé-
sek, hanem a teljes európai joggal szemben, és amely a jogállamiság és a népszuverenitás el-
vével való igen jelentős belső alkotmányos kollíziót, inkoherenciát idéz elő. 
Szintén igen problematikusak az egyéb szupranacionális hatáskörű nemzetközi szerve-
zetek jogforrásai, amelyek esetében általában elmondható, hogy ezek jogforrásait az Alkot-
mány csak látszólag kezeli. A 7. § (1) bek. biztosítja ugyan ezek beáramlását a belső jogba, 
ugyanakkor transzformáció hiányában az Alkotmány alatti szinten éppen szupranacionális 
jellegüktől esnek el, mivel a jogforrási hierarchiába nem illeszkednek, ezért a belső jogal-
                                                 
40 Egy gyakorlati példával élve, amennyiben pl. Szíria esetében a Biztonsági Tanács határozatával teljes embargót 
rendelne el, amelyet azonban Magyarországon esetleg nem, vagy késve tesznek közzé illetve hirdetnek ki, a 
jelenlegi alkotmányos szabályozás alapján a magyar jogszabályokat alkalmazó és az Alkotmány értelmezésére nem 
felhatalmazott magyar hatóságoknak jogszerűen nem állna módjában lefoglalni a dokumentáltan Szíriába tartó 




kalmazók számára láthatatlanok maradnak. Mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjá-
ból szükséges volna ezek alkotmányos rendezése, lehetőség szerint – az ehhez fűzött fenn-
tartásokkal – az Európa-klauzulához hasonló módon. 
A nemzetközi jog forrásai közül a harmadik csoportba tartozó „korlátozottan, a felek-
hez és/vagy az adott ügyhöz kapcsolódóan jogosító, ill. kötelező, azonban ebben a körben 
feltétel nélkül érvényesülő jogforrások” körében szintén igen jelentős problémák mutat-
koznak azon normák esetében, amelyek a 7. § (2) bekezdésében megkövetelt állami vállalása 
elmosódik, mivel ez csak közvetetten és/vagy csak igen absztrakt, általános módon vagy 
egyáltalán nem történik meg. Ezeknél a nemzetközi kötelezettségvállalás szabályainak egy-
értelmű és részletes kibontására lenne szükség alkotmányos szinten.  
 
Magyarország Alaptörvénye és a nemzetközi eredetű jogforrások 
Az új Alaptörvény a nemzetközi eredetű jogforrások és a belső jog kapcsolatának szabályo-
zását az 1949. évi XX. törvény rendelkezéseinek lényegében szó szerinti átemelésével oldot-
ta meg, azok némi pontosításával és kiegészítésével: 
„E) cikk 
(1) Magyarország az európai népek szabadságának, jólétének és biztonságának kiteljese-
dése érdekében közreműködik az európai egység megteremtésében. 
(2) Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében nemzet-
közi szerződés alapján – az alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötele-
zettségek teljesítéséhez szükséges mértékig – az Alaptörvényből eredő egyes hatásköreit a 
többi tagállammal közösen, az Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja. 
(3) Az Európai Unió joga – a (2) bekezdés keretei között – megállapíthat általánosan 
kötelező magatartási szabályt. 
(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés kötelező hatályának elismerésére adott 
felhatalmazáshoz az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
[…] 
Q) cikk 
(1) Magyarország a béke és a biztonság megteremtése és megőrzése, valamint az embe-
riség fenntartható fejlődése érdekében együttműködésre törekszik a világ valamennyi népé-
vel és országával. 
(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a 
nemzetközi jog és a magyar jog összhangját. 
(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A nemzet-
közi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer ré-
szévé.” 
Az Alaptörvény E) cikke foglalkozik az Európai Unió jogforrásaival, ez lép a 2/A. § és 
a kapcsolódó alkotmányos normák helyére. Az (1) bek. szó szerint megegyezik a korábbi 6. 
§ (4) bek. szövegével, a (2) bek. is néhány nyelvtani pontosítással, de tartalmi változtatás 
nélkül a korábbi 2/A. § (1) bek. szövegét ismétli meg.  
Új rendelkezés viszont a (3) bek., amely tartalmilag újítást nem tartalmaz, hanem csak 
pontosítja a korábbi rendelkezéseket azzal, hogy az Európai Unió „megállapíthat általáno-
san kötelező magatartási szabályt”. Ez annyiban értékelhető előrelépésként, hogy megerősíti 
az Alapító Szerződések alatti európai jogforrások szupranacionális jellegét, mivel megkü-
lönbözteti a T) cikkben41 felsorolt jogszabályoktól.42  
                                                 
41 Magyarország Alaptörvénye T) cikk: „(1) Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvényben 
megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály 
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Lényegi módosítást tartalmaz viszont a (4) bek., amely a korábbi 2/A. § (2) bekezdését 
váltja fel, és amely az Alapító Szerződések korábbi utólagos megerősítése helyett azok köte-
lező hatályának elismeréséhez adott előzetes felhatalmazásról rendelkezik, ehhez kívánva 
meg a kétharmados parlamenti többséget. A (4) bek. emellett a korábbihoz hasonlóan szin-
tén nemzetközi szerződésként nevesíti az Alapító Szerződéseket, amely azonban, így mind 
a (4), mind a (3) bekezdésben ellentmondásos, mivel az előzetes parlamenti felhatalmazás 
miatt az Alapító Szerződések nemzetközi szerződésként még a kihirdetésig terjedő szűk 
időszakban sem jelentkeznek, hanem kezdettől fogva szupranacionális normaként viselked-
nek. Ennek megfelelően ezek nem nemzetközi szerződések, hanem attól eltérő minőséget 
képviselnek, helyesen Alapító Szerződésként kellene az Alaptörvénynek ezeket tartalmaz-
nia, ahogyan egyébként egy alkalommal a (3) bekezdésben (illetve a korábbi 2/A. §-ban) 
szerepelnek.  
A (4) bekezdésben foglalt előzetes felhatalmazással kapcsolatos igazán lényeges változás 
azonban az, hogy az Alapító Szerződések alkotmányos vizsgálatára még a korábbi, kihirde-
tésig terjedő igen szűk körben sincs mód, az Alaptörvény az európai jogot teljes egészében 
maga fölé helyezi. Ez a változás tulajdonképpen helyesnek látszik, hiszen az Alapító Szer-
ződések már korábban sem voltak nemzetközi szerződések, hanem attól eltérő jogforrási 
minőségű normák, így megszűnt a korábbi Alkotmány és az európai jog közötti kollízió. 
Ugyanakkor nem történt meg az Alaptörvény feltétlen elsőbbségének deklarálása az Alapító 
Szerződésekkel és a többi európai jogforrással szemben, pedig erre az Alaptörvény belső 
koherenciája, a jogbiztonság, a népszuverenitás és a függetlenség elvei, valamint az Európai 
Unió származtatott jogi személysége miatt nagy szükség lett volna, amelynek forrásai éppen 
a tagállami alkotmányok, hazánk esetében az Alaptörvény és ennek E) cikke.43 Az Alaptör-
vény ezen elsőbbségének deklarálására mintha a T) cikkben történt volna kísérlet, azonban 
ez a normaszövegből egyértelműen nem vezethető le, bár ennek kétség kívül itt lenne a he-
lye. A T) cikk (3) bekezdésnek jogszabály helyett általánosan kötelező magatartási szabályról 
kellene rendelkeznie: „Általánosan kötelező magatartási szabály nem lehet ellentétes az 
Alaptörvénnyel”, a jogszabályok és az általánosan kötelező magatartási szabályok közötti 
különbségtételnek – a szupranacionális jelleg elismerése mellett – is csak így lenne értel-
me.44 
                                                 
állapíthat meg. Sarkalatos törvény eltérően is megállapíthatja az önkormányzati rendelet és a különleges 
jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének szabályait. 
(2) Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti 
Bank elnökének rendelete, az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendelete és az önkormányzati rendelet. 
Jogszabály továbbá a Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején és a köztársasági elnök szükségállapot idején 
kiadott rendelete. 
(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel. 
(4) A sarkalatos törvény olyan törvény, amelynek elfogadásához és módosításához a jelen lévő országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazata szükséges.” 
42 Ugyanakkor itt jelentős ellentmondás is fennállónak látszik az E) cikk (3) bek. és a T) cikk (1) bek. között, mivel 
a T) cikk (1) bek. az általánosan kötelező magatartási szabályt kizárólag a jogszabályokkal azonosítja, amelyeket a 
(2) bek. fel is sorol, azonban ebben az európai jogforrások egyáltalán nem szerepelnek.  
43 A T) cikk (3) bek. kimondja, hogy „jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel”, azonban 
ellentmondásos, hogy az európai jogforrások, különösképpen az Alapító Szerződések jogszabálynak minősülnek-e 
(lásd előző lábjegyzet), így a contrario kérdésként adódik a jelenlegi szöveg alapján, hogy esetleg az Alapító 
Szerződések és/vagy az egyéb európai jogforrások mint szupranacionális normák lehetnek-e ellentétesek az 
Alaptörvénnyel. A válasznak egyértelműen nemlegesnek kell lennie, azonban a jelenlegi szövegállapot erre nem ad 
egyértelmű választ, sőt abból éppen az ellenkező értelmezés adódik.  
44 Természetesen az általánosan kötelező magatartási szabály és a jogszabályok, mint szűkebb kategória közötti kü-
lönbségtétel helyes, hiszen összeütközésük esetén az Alaptörvénnyel más-más eljárási következmények adódnak. 




A (4) bekezdésben foglalt változtatást értékelve tehát meg kell jegyezni, hogy bár az a 
korábbi Alkotmány gyakorlatának megfelelő és dogmatikailag helyes, az Alaptörvény és az 
európai jog viszonyát csak részben teszi helyre. Az Alaptörvény elsőbbségének deklarálása 
nélkül a gyakorlatban e változás inkább negatív előjelű, mivel az Alapító Szerződések al-
kotmányos vizsgálatának eddig még meglévő szűk lehetőségét sem hagyja meg.     
Az Európai Unió jogforrásait szabályozni hivatott rendelkezésekről tehát megállapítha-
tó, hogy többségükben a korábbi alkotmány vonatkozó szabályozását veszik át, amelyet lé-
nyegében a tartalom érintése nélkül, csak nyelvtani szinten pontosítanak, egészítenek ki. 
Tartalmilag érdemleges változást csak a (4) bek. tartalmaz, azonban ez a korábbi alkotmá-
nyos problémákat csak részben oldja fel, összességében azokhoz képest inkább visszalépést 
jelent. Megjegyzendő, hogy az E) cikk emellett jelentősen ellentmondásban állónak látszik 
az Alaptörvény T) cikkével. Összességében az Alaptörvény E) cikke a korábbi Alkotmány 
2/A. § (1) bekezdése alapján fennálló problémákat nem orvosolja, bár meglátásom szerint 
ezt a T) cikk hibái okozzák.  
Az európai jogforrásokon kívül a nemzetközi eredetű jogforrásokat szabályozni hivatott 
Q) cikkről is megállapítható, hogy többségében a korábbi alkotmány vonatkozó rendelke-
zéseit veszi át ezeket pontosítva és kiegészítve. 
Az (1) bek. a korábbi 6. § (2) bek. szövegét szó szerint tartalmazza, azonban az ebben 
foglalt egyoldalú és általános kötelezettségvállalást az együttműködésre a világ valamennyi 
népével és országával jelentősen szűkíti azáltal, hogy ezt „a béke és a biztonság megterem-
tése és megőrzése” valamint „az emberiség fenntartható fejlődése” államcéljaihoz köti. E 
megszorítások által azonban e bekezdés tartalma nem lesz lényegében kevésbé általános 
vagy kevésbé politikai jellegű, hanem csak a bekezdés értelmezését teszi még nehezebbé, e 
megszorítások tartalmának megállapításához ugyanis semmilyen támpontot nem nyújt. A 
„béke és a biztonság megteremtése és megőrzése” fordulattal kapcsolatban adódik az asz-
szociáció az ENSZ Biztonsági Tanácsával, amely hatásköre ennek megfelel és normái sze-
mélyi hatálya valóban általános, ugyanakkor nem valószínű, hogy az Alaptörvény ki szeretni 
zárni az együttműködést például a teljes ENSZ-el, amely hatásköre általános, tehát a béke 
és biztonság kérdéseit, de a fenntartható fejlődést is jóval meghaladó, nem is beszélve a 
nemzetközi együttműködés számos más formájáról. Emellett „az emberiség fenntartható 
fejlődése” fordulat önmagában egyetlen nemzetközi szervezethez vagy más együttműködési 
formához sem rendelhető, tehát a jogi elemzés szintjén nem értelmezhető. A bekezdés he-
lyes értelmezése tehát nem lehet más, minthogy a korábbi alkotmányos normához hasonló-
an egyfajta politikai jellegű egyoldalú kötelezettségvállalást jelent, amelyben a két új államcél 
értékrendi prioritásként jelentkezik, jogi kötőerővel azonban csak igen korlátozottan ren-
delkezik. 
Az (1) bek. elődjét jelentő 6. § (2) bekezdést más értelemben a nemzetközi és a 
szupranacionális jogforrások második csoportja, az értelmezési jogforrások esetében emlí-
tettük, mint amely ezek belső jogi érvényesülését többek között lehetővé teszi. Ezt a funk-
ciót azonban az (1) bekezdésben megfogalmazott célok jelentősen és indokolatlanul leszű-
kíteni látszanak, bár a fentiek szerint e célok beiktatása jelentős ellentmondásokat és értel-
mezési nehézségeket hordoz. Ezen ellentmondások csak úgy oldhatóak fel, ha e szűkítése-
ket csak politikai jelentőséggel ruházzuk fel és valóban csak értékrendi prioritásként kezel-
jük, azaz a jogi értelmezésnél figyelmen kívül hagyjuk. Ugyanakkor e jogforrások belső ér-
vényesülése elsősorban az első csoportba tartozó jogforrásokhoz tapad, mégpedig mind a 
                                                 
szabálynak nem minősülő általánosan kötelező magatartási szabály (főként a szupranacionális jogforrások) esetén a 
külső jogalkotó szerv és az Alkotmánybíróság és/vagy hazai jogalkotó szerv – hazánkban még nem szabályozott – 
eljárását igényli/igényelné.    
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nemzetközi jogi, mind a szupranacionális jogforrások esetében, vagy más a harmadik cso-
portba tartozó jogforrásokba transzformálódva jelennek meg, belső jogi érvényesülésüket 
elsősorban e jogforrások beáramlása határozza meg függetlenül az (1) bek. rendelkezéseitől. 
Meg kell jegyezni, hogy az Alaptörvény a korábbi alkotmány 6. § (1) bekezdését45 nem 
emelte át, a háború egyértelmű elutasítása az új Alaptörvényben egyáltalán nem szerepel, 
csak az (1) bek. tartalmaz erre igen homályosan utaló rendelkezést. 
A (2) bek. és (3) bek. első mondata a korábbi alkotmány 7. § (1) bekezdését szinte szó 
szerint tartalmazzák,46 a 7. § (1) bekezdéshez képest azonban a két fordulat megcserélésre 
került, amely a korábbi második fordulat, az Alaptörvényben a (2) bek. lex specialis jellegét 
látszik hangsúlyozni a korábbi első fordulat, az Alaptörvényben a (3) bekezdéshez képest, 
amely érdemi módosításnak nem, csak pontosításnak értékelhető. Ezzel azonban ellentétes 
és ezen túlmutató, jelentős módosítás, hogy a korábbiakhoz képest a (2) bekezdésből elha-
gyásra került a „vállalt” kitétel, amely azonban így a (2) bekezdést általános jellegűvé, a (3) 
bekezdésre is kiterjedő hatályúvá teszi, megszünteti a (2) bek. speciális jellegét a (3) bekez-
déshez képest, sőt a (3) bek. első mondata válik lex specialis jellegűvé a (2) bek. rendelkezése-
ivel szemben. A (2) bek. ezen általános jellegénél fogva a „biztosítja” kitétel is nemzetközi 
eredetű jogforrásokra általánosan vonatkozik, azaz a (2) bek. látszólag a transzformációs 
kötelezettséget teszi főszabállyá, azonban ezt a (3) bek. első mondata jelentősen árnyalja, a 
„biztosítja” kitételt a korábbiakhoz képest más jelentéssel ruházza fel. 
A (2) bek. alól kivételt jelent a (3) bek. első mondata, amely a korábbi 7. § (1) bek. első 
fordulatának szó szerint megfelel, és amely az „elfogadja” kifejezés használatával „a nem-
zetközi jog általánosan elismert szabályainak” továbbra is monista belső jogi érvényesülést 
biztosít. E monista jelleg fényében a (2) bek. „biztosítja” fordulata már nem a korábbi 
transzformációs kötelezettséget jelenti, hanem „csak” a nemzetközi eredetű jogforrások 
korlátozott elsőbbségét a belső joggal szemben, hiszen immár a (3) bek. első mondatában 
„elfogadott” „általános” szabályok összhangját is biztosítani kell a belső joggal. 
E módosítás, bár igen nehezen értelmezhető, a korábbiakhoz képest megerősíti az „álta-
lános” szupranacionális jogforrások szupranacionális jellegét, ugyanakkor alkotmány alatti, 
belső jogi érvényesülésük továbbra is kérdéses marad. A belső jogi érvényesüléssel kapcso-
latban ugyanis itt is felmerül a T) cikk, amely jogszabályként e jogforrásokat sem nevesíti a 
taxatív felsorolásban, valamint az E) cikkel összehasonlítva a szupranacionális jogforrások 
még általánosan kötelező magatartási szabályként sincsenek azonosítva. 
Új rendelkezés a (3) bek. második mondata, amely a „nemzetközi jog általánosan elis-
mert szabályait” kivéve kihirdetési kötelezettséget ír elő, és amely – a T) cikkel is összhang-
ban értelmezve – nyilvánvalóan transzformációs kötelezettséget is jelent. E rendelkezés je-
lentős előrelépés a nemzetközi jog forrásainak harmadik csoportjába tartozó, korábban az 
állami elismerés közvetett és/vagy absztrakt jellege miatt igen problematikus jogforrások 
esetében egyértelműen rendezve az alkotmányosan aggályos kérdéseket. Az Alaptörvény 
alapján e jogforrások csak akkor tekinthetőek alkotmányosnak, ha belső jogforrásba megfe-
lelően transzformálásra és kihirdetésre kerültek. 
                                                 
45 1949. évi XX. tv. 6. § (1) „A Magyar Köztársaság elutasítja a háborút, mint a nemzetek közötti viták 
megoldásának eszközét, és tartózkodik a más államok függetlensége vagy területi épsége ellen irányuló erőszak 
alkalmazásától, illetőleg az erőszakkal való fenyegetéstől.” 
46 Az Alkotmányban és az Alaptörvényben megjelenő nemzetközi szerződéses kontextusok összehasonlításáról és 
rövid bemutatásáról lásd SULYOK Márton: A szerződés fogalma interdiszciplináris megközelítésben – Egy különös házasság 
története. In: Balogh Elemér (szerk.): A szerződés interdiszciplináris megközelítésben. Lectiones Iuridicae, 3. kötet, 




Az európai jogforrásokon kívül a nemzetközi eredetű jogforrásokat szabályozni hivatott 
Q) cikkről összességében megállapítható, hogy a korábbi alkotmányos problémákat, hiá-
nyosságokat csak részben orvosolja. A (2) bek. és (3) bek. első mondata a korábbi szabályo-
záshoz képest sem előre-, sem visszalépést nem jelent, a módosítások, pontosítások csak 
formaiak, a korábbi szabályozást lényegében nem változtatják meg. A (3) bek. második 
mondata azonban jelentős hiányosságot pótol egyes, a nemzetközi jog forrásainak harmadik 
csoportjába tartozó, korábban jelentősen problematikus jogforrások esetén, ahol a korábbi 
szabályozás alapján az állami elismerés megléte igen kérdéses volt. A szupranacionális nem-
zetközi szervezetek jogforrásai esetében azonban a korábbi hiányosságok rendezése alkot-
mányos szinten egyáltalán nem történt meg, jellegüknek megfelelő érvényesülésük sem 





The Basic Law of Hungary and the International Sources of Law 
(Summary) 
 
The Fundamental Law or constitution of Hungary – whether it is chartal or historical -, just 
like in in every state in the world, is the supreme embodiment of statehood, – in legal sense 
– of sovereignty, the public authority, and within this framework, the main foundation, and 
the source of the law system. Nevertheless, the constitution appoints not only the shapes 
of internal public and private law system (internal sovereignty), but also embodies the self-
determination of the state towards the world's other nations and international organiza-
tions, and regulates the internal legal aspects of the state’s participation in international rela-
tions (external sovereignty). In modern sense, one of the most important requirements im-
posed on the constitution is to open an appropriate window to the co-operation with other 
states. 
Since the end of the 2nd world war and the establishment of the United Nations, the in-
ternational social and economic relations have been extremely expanded, strengthened, and 
transformed, and this process is still underway, shaping the national sovereignty significant-
ly. On the one hand, this internationalization process was partly caused by the international 
legal sources, but on the other, as a consequence, they also underwent and still undergo a 
significant quantitative and qualitative expansion. Besides the international conventions and 
customary international law, the large quantity of international legal sources appear in new 
forms, such as the compulsory decisions and other legal acts of international organizations, 
international courts and arbitrational organizations, or the sources of the European Union 
and other supranational international organizations. 
This process of internationalization made a significant progress in the past twenty years, 
and also made its effects entirely on Hungary, but the application of these sources raised 
and still raise many fundamental constitutional questions. For the examination and clarifi-
cation of these constitutional issues, the adoption of the new Fundamental Law is a good 












Az Alaptörvény elfogadása és fogadtatása 
 
 
Egy formailag is új alkotmány elfogadásának elmaradása és következményei 
Az alkotmányozás elvi kérdéseivel foglalkozó konferencia Szegeden nem kezdődhet mással, 
mint az Államjogi Tanszék egykori legendás vezetőjének, Kovács István munkásságának 
megidézésével. Kovács István akadémikus úr már nem igazából élhette meg a rendszervál-
tozást, miután 1990 novembere végén elhunyt. Kovács akadémikus a szocialista időszak 
egyik meghatározó közjogászaként mindvégig azon fáradozott, hogy a magyar alkotmányos 
berendezkedés demokratikusabb legyen, és élete végén elérkezett számára is a pillanat: ta-
núja lehetett a rendszerváltozás pillanatainak. Az alapkőletétel műveleteiben betegsége foly-
tán már nem tudott részt venni, de fontosnak tartotta, hogy egyfajta szellemi hagyatékot 
szolgáltasson az új magyar alkotmány előkészítői számára.  Az alkotmányfejlődés elvi kér-
déseivel foglalkozó tanulmányában tényként rögzíti, hogy a magyar alkotmány történelmi 
elemei között kell nyilvántartani az önálló magyar államiság évezredes múltját. Ezt bizonyít-
ják Kovács István alábbi megállapításai:  
„Általánosan elfogadottá vált az a vélemény, hogy a magyar állam, mint intézmény tör-
téneti kutatása minden érdekelt tudomány jelentős feladata. Már a kezdeti eredmények is ar-
ról tanúskodnak, hogy a magyar államiság folyamatos léte – századokon át napjainkig – 
egészen kivételes, sőt egyedüli képlet Európa ezen a tájékán. Éppen ezért külön figyelmet 
érdemel annak közjogi, illetve államjogi keretnek és azoknak az alkotmányos intézmények-
nek a fejlődése, amelyek ezt a folyamatosságot a jog eszközeivel támogatták. Az új alkot-
mánynak erre figyelemmel kell lennie […] Figyelemmel kell lennünk a több mint ezer éve 
szakadatlanul létező magyar állam által reánk származtatott örökségre. Ennek vállalása vagy 
elutasítása nem tőlünk függ, hanem számunkra is, Európa számára is, a szocialista közösség 
országai számára is nemzeti létünk folyamatosságának szükségszerű velejárója. Ehhez az ál-
lamiság szimbólumainak (nemzeti színek, zászló, címer, nemzeti énekek) a történeti konti-
nuitást kifejező meghatározása, illetve alkotmányban való kifejezése is segítséget nyújthat. 
De ez nyilvánvalóan nem elegendő.”1 
A rendszerváltozás azonban nem eredményezett új alkotmányt, Kovács István szellemi 
hagyatéka nem teljesült, a történeti közjogi hagyományokra való utalást a rendszerváltozók 
nem tartották szükségesnek, az ezeréves magyar államiság eszméje nem került be az alkot-
mányba. Az 1989. évi rendszerváltozás során a politikai erők között nem volt egyetértés 
abban, hogy mit kezdjenek a történeti múlttal, milyen értékeket jelentsenek meg az alkot-
                                                 
1 Lásd: KOVÁCS István (szerk.): Az alkotmányozás elvi kérdései. Alkotmány és alkotmányosság, Akadémiai Kiadó, Buda-




mányban. Az erről szóló döntéseket a szabad választást követő időszakra kívánták bízni. 
1989-ben a pártok kompromisszumai határozták meg az alkotmányreformot, a cél egy ideo-
lógiamentes, a jogállamiság elve szerint működő államszervezet kiépítése és egy értéksemle-
ges alapjogi katalógus elfogadása volt. Erről az időszakról és a főbb vitákról Sólyom László 
nyilatkozik:   
„A magyar alkotmányozás is szembesült azzal a kérdéssel, hogy – éppen a leváltandó 
rezsim egyoldalú ideológiai elkötelezettsége tagadásaként – kifejezze az új államban uralko-
dó értékpluralizmust. Ha majd megnyílik a Széchényi Könyvtár zárt anyaga és olvasható 
lesz a kerekasztal-tárgyalások jegyzőkönyve követhető lesz az erőfeszítés. Minden fontos és 
a magyar történelmet formáló szellemi irányzat teljes leltárára törekedtek, egyre reményte-
lenebbül, mert mindig kimaradt egy, valamelyik tárgyaló félnek fontos irányzat, noha a zsi-
dó-keresztény kultúra értékeitől a nemzeti hagyományig, liberalizmustól szocializmusig 
minden szerepelt benne. Végül csak a két tárgyalófél ideológiája maradt a szövegben: az 
1989 októberében kihirdetett meghatározás szerint Magyarország olyan jogállam, amelyben 
a demokratikus szocializmus és a polgári demokrácia értékei egyaránt érvényesülnek. Az 
erőfeszítésnek ezt a maradékát aztán 1990-ben, a választások után rögtön hatályon kívül he-
lyezték. Azóta a magyar alkotmány deklaráltan és szándékosan ideológiamentes. Azaz nin-
csen uralkodó ideológia Magyarországon, és az alkotmányban nem is lehet.  Ez nemcsak a 
politikai ideológiákra vonatkozik, hanem például a vallási és gazdasági ideológiákra is”.2 
Az alkotmány ideológiai és értéksemlegessége mellett az Alkotmánybíróság volt az a 
szerv, amely az alkotmány és az alkotmányban foglalt alapjogok értékrendjét meghatározta. 
Ilyen értékeken alapuló döntésnek tekinthetők többek között a halálbüntetés eltörlésével, a 
magzati élet védelmével, az eutanáziával vagy a házasság fogalmával kapcsolatos alkot-
mánybírósági döntések. Az alkotmány ideológiai semlegessége jelen volt az állam és egyház 
viszonyában, de a gazdaság terén sem kívánta letenni a voksot valamilyen irányzat felé. 
Ezért is volt nehézségben az Alkotmánybíróság az olyan fogalmak elemzésekor, mint pl. a 
piacgazdaság vagy a preambulumban foglalt szociális jogállam. 
Annak ellenére, hogy Magyarországon a térségben egyedülálló módon nem fogadtak el 
formailag is új alkotmányt, mégis, 20 éven keresztül az alkotmány helyt tudott állni. De ez 
elsősorban az Alkotmánybíróságnak és nem feltétlenül az alkotmánynak volt köszönhető. A 
jelentős alkotmánybírósági határozatoknak következtében kialakult az alkotmányjog egyfaj-
ta kódexe, amelyben a viszonylag rövid és steril alkotmány mellett az alkotmánybírák kap-
tak meghatározó szerepet. A láthatatlan alkotmány koncepciójának segítségül hívásával az 
Alkotmánybíróság valódi jogintézményként aktív, kiterjesztő alkotmányértelmezést folyta-
tott, amely a kezdeti időszakban zavart is okozott, sokan azzal vádolták az Alkotmánybíró-
ságot, hogy nem is csak értelmezi az alkotmányt, hanem egyben jogot is alkot. Ráadásul az 
Alkotmánybíróság Európában szinte egyedülálló módon – actio popularis keretében – konk-
rét ügyektől, jogos vagy törvényes érdektől függetlenül tudta megsemmisíteni a törvényho-
zó jogi aktusát. A testület kihasználva hatásköreiből eredő lehetőségeit nagy horderejű – 
politikai következményeket is magában foglaló – döntéseket hozott, kormányok és ellenzé-
kek néha érhetetlenül is fogadták az egyes határozatokat. Anyajog-koncepciókat gyártott az 
Alkotmánybíróság, az emberi méltóság fogalma kibővült, a diszkrimináció tilalom széles 
körben alkalmazásra került. Rendkívül heves viták övezték a láthatatlan alkotmány koncep-
cióját, miután az alkotmánybírák az írott alkotmány szövegén és a szöveg lehetséges értel-
mezési lehetőségein túlmenően az alkotmányos eszmére és elvekre alapították határozatai-
kat. A láthatatlan alkotmány lehetővé tette, hogy az írott alkotmányon felül az alkotmányos 
                                                 
2 Lásd: SÓLYOM László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Osiris Kiadó, Budapest, 2001. 143-144. 
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elvek is szerepet kapjanak is az alkotmányértelmezésben. A láthatatlan alkotmány koncep-
cióját egyes kommentátorok – így többek között Pokol Béla – alkotmánybírósági imperia-
lizmusnak nevezték, ami a demokratikus törvényhozás szabadságát veszélyezteti.3 Az önké-
nyes jogkiterjesztés következtében a sokmilliós állampolgári kör megválasztásával legitimált 
törvényhozói többség szabad mérlegelése helyére egy néhány fős testület szabad mérlegelé-
se került – mondták a láthatatlan alkotmány doktrínájának kritikusai. 
 
Az új alaptörvény elfogadásának politikai körülményei 
Arra a kérdésre, hogy miért volt szükség új alkotmányra, jogi és politikai érvek egyaránt fel-
hozhatók válaszként. A politikai érvek között a legfontosabbnak a 2010-es év választási 
eredménye tekinthető. A győztes politikai párt nem kívánt örököse lenni a korábbi hanyatló 
és diszfunkcionális jegyeket felmutató rendszernek. A 2006-2010 közötti időszak kormány-
zásáról a választók ítéletet mondtak és jelentős bizalmat, alkotmányozási többséget adtak a 
2010-es választásokat megnyerő politikai erőnek. Mivel az előző kormány rosszul kormány-
zott, nem volt jó, nem tetszett az embereknek, az új politikai erő bizonyítani akarta, hogy ő 
másként fog kormányozni, egy új időszámítás fog kezdődni. Ehhez szükségesek a változta-
tások, az új keretek között jobban és hatékonyabban lehet kormányozni. Ez magában fog-
lalja, hogy változtatni kell az egyes intézmények elnevezésein, sőt a korábbi korszak lezárá-
saként és egy új korszak kezdetének bizonyítékaként új alkotmányt is el kell fogadni. Egy 
ilyen alkotmányozási szükséghelyzet viszonylag ritkán következik be egy ország életében. A 
XX. század azt bizonyítja, hogy az egyes országokban az alkotmányok stabilak, az alkotmá-
nyok hosszabb életűek, mint a korábbiakban. Ugyanakkor egy válsághelyzetből kilábaló or-
szág gondolhatja úgy is, hogy egy hatékonyabb kormányzási rendszert kíván a korábbi he-
lyébe. Franciaországban a IV. Köztársaságból az V. Köztársaságba való átmenet ilyen kö-
rülmények között került sor, az ekkori ellenzéki pártok alkotmányos puccsnak minősítették 
a De Gaulle-i alkotmányt, majd amikor Mitterand köztársasági elnök lett, magára nézve is 
elfogadta a korábbiakban általa bírált alkotmányt. 
Magyarországon 2010-ben a győztes politikai erők helyzetét megkönnyítette az a tény is, 
hogy az alkotmány törvényszáma még mindig 1949-re utalt, és valamint az alkotmány 1989-
ben elfogadott preambuluma is az alkotmány ideiglenességét kodifikálta.4 2005-2010 között 
a köztársasági elnök nem kívánt konzultálni a parlamenttel az egyes kinevezési javaslatait 
megelőzően, alkotmányos vita keletkezett az államfő és a kormányfő között, bizalmi válság 
alakult ki az alkotmányos intézmények között. Mindehhez utcai események párosultak, po-
litikai és morális válság alakult ki az országban. A 2010-es választási eredmény ezeknek is 
következménye. 
Magyarországon a 2010. évi alkotmányozás tehát sajátos körülmények között ment 
végbe. Nem volt forradalmi alkotmányozás, nem is beszélhetünk arról, hogy a politikai pár-
tok közötti egyeztetés alapján jött létre az alkotmány. Egy jelentős választási győzelem adott 
lehetőséget az alkotmány elfogadására, a győztes politikai párt a meggyengült ellenzéki pár-
tok ellenében alkotmányoztak. Az alkotmányozás menetét nem a kormány irányította. A 
parlamentben ugyan felállításra került egy az alkotmány alapelveinek előkészítését kidolgo-
zó bizottság, azonban tényként állapítható meg, hogy a tényleges szövegtervezetet viszony-
lag csak későn lehetett megismerni és annak kidolgozása kevéssé volt transzparens.   
                                                 
3 Pokol Béla ezt a tézisét, mint alkotmánybíró párhuzamos indokolások formájában is kifejti. Lásd: pl. a 
988/B/2009. AB hat. és a 821/B/2009. AB hat.- okhoz fűzött párhuzamos indokolásokat. 
4 Az ideiglenességi klauzula alapján indokolt változtatások szükségességének elemzéséről lásd: SULYOK Márton – 
TRÓCSÁNYI László: A preambulum. In: Jakab András (szerk.): Az Alkotmány kommentárja. 2. kiadás, Századvég, , 





Az alaptörvény legfontosabb eszmei üzenetei 
Az alaptörvény kidolgozói úgy vélték, hogy a jövőben ne az Alkotmánybíróság legyen a ki-
zárólagos meghatározója az alkotmányi értékeknek. A Nemzeti Hitvallás és az Alapvetés fe-
jezet az alkotmányi értékek katalógusa.5 Az értékek közül kiemelendő a kereszténység nem-
zetmegtartó szerepének meghatározása. A kereszténységre való alkotmányi szintű utalás 
nem csak a magyar alaptörvényben jelenik meg, de ez megtalálható más uniós országok al-
kotmányában is, sőt a hatályba nem lépett Európai Alkotmányos Szerződés előkészítését 
végző európai Konventben is komoly vita bontakozott ki a kereszténység európai alkotmá-
nyos szintű megjelenítését illetően. A kereszténység rögzítése azonban nem jelenti azt, hogy 
az állam ideológiailag elkötelezett lenne, miután a későbbiekben az alaptörvény rögzíti az ál-
lam és egyház szétválasztásának elvét. Alkotmányi értékként került meghatározásra a házas-
ság fogalma is, mely összhangban áll az Alkotmánybíróság 1995-ben elfogadott, majd a be-
jegyzett élettársi viszony kapcsán hozott alkotmánybírósági határozatokkal. Megjegyzendő, 
hogy az Európa Tanács 47 országa közül csak hét ország biztosítja az azonos neműek szá-
mára a házasságkötés lehetőségét.    
Ugyancsak a Nemzeti Hitvallásban kívánták meghatározni az állam, a társadalom és az 
egyén viszonyának alapelveit. E szerint az emberi lét alapja az emberi méltóság, ugyanakkor 
a hitvallás fontosnak tartja kiemelni, hogy a társadalomban a közösségeknek (család és a 
nemzet) kiemelkedő értékteremtő szerepe van. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. An-
nak említésével, hogy az egyéni szabadság csak másokkal együttműködve bontakozhat ki, 
az individualizmus helyett a közösségek szerepét emeli ki. A polgár és az állam célja a bé-
kesség, a rend, az igazság és a szabadság kiteljesedése.  Mint a fentiekből látható az inkább 
deklaráció jellegű Nemzeti Hitvallás több mint egyszerű preambulum, de kevesebb mint 
normaszöveg, inkább alkotmányi értékek katalógusa. 
Mint e példák bizonyítják, az Alaptörvény elfogadásával az alkotmányozó az alkotmány 
értékrendjének meghatározását maga kívánta meghatározni és előírta az Alkotmánybíróság-
nak, hogy az alaptörvényben meghatározott értékrend figyelembevételével értelmezzék az 
alaptörvényt. (R cikk: Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti 
Hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival kell értelmezni).6 Vitathatatlan azonban 
az is, hogy az értékek alkotmányi szintű rögzítésének konzerváló hatása van, így az alkot-
mányozó feladata lesz az, hogy a későbbiekben észlelje, amennyiben a társadalmi viszonyok 
változnak, így az alkotmánynak ahhoz kell igazodnia.  
Az alkotmányi értékeken túlmenően az Alaptörvény a Nemzeti Hitvallásban kívánta 
meghatározni a történeti, szimbolikus elemeket (Szent István királyra, a magyar államiság 
ezer évére és a Szentkoronára való hivatkozás, az ország nevének rögzítése stb.). Míg az 
1949. évi alkotmány a történelmi múlttal való szembefordulást kívánta kifejezésre juttatni 
addig az új alaptörvény a múlt értékeinek visszafogadását célozza. Vitathatatlan tény, hogy 
az 1989-1990-es alkotmánymódosítások nem kívántak ezzel a kérdéssel foglalkozni, így az 
alkotmányozók ezt a hiátust kívánták pótolni. A nemzeti büszkeségre építő mondatok kife-
jezésre kívánják juttatni, hogy noha lehetnek bármilyen nagy nemzeti katasztrófák, politikai 
                                                 
5 Ezt az alkotmányozói felismerést és egyértelmű szándékot jelzi az is, hogy az Alkotmány-előkészítő Eseti Bizott-
ságban (AEEB) szervezetében külön munkabizottság alakult az alkotmányos értékek meghatározására. 
6 Az az érvelés azonban, hogy a preambulumnak jogi kötőereje lenne, és ezáltal megváltoztathatná egyes tételes al-
kotmányi rendelkezések értelmezésének lehetőségét azáltal válik meghaladottá, hogy az Alkotmánybíróság követ-
kezetes gyakorlatából az következik, hogy a preambulum kizárólag értelmezési segédletként használható, és abból 
pozitív jogi kötelezettség nem keletkeztethető. Lásd: pl. 32/1991. (VI. 6.) AB határozat. Az érvelés teljességét lásd: 
SULYOK – TRÓCSÁNYI, 2009. 91. 
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rezsimek változhatnak, kormányok jöhetnek és bukhatnak meg, de a magyar államiság 
megmarad, a szuverenitást az alaptörvény testesíti meg.7   
Az alaptörvény eszmei üzenetein túlmenően az államszervezet felépítése lényegileg nem 
változott. Az alkotmányozó nem kívánta a parlamentáris köztársaságot prezidenciális vagy 
félprezidenciális irányba elmozdítani, az elmúlt húsz év államszervezeti modelljét fenntar-
totta. Ami azt is jelenti, hogy a kormányzás alapvető intézményrendszere változatlan ma-
radt, ami azonban nem zárta ki azt, hogy sarkalatos törvények útján jelentős átszervezések 
ne történtek volna.  
 
Az alaptörvény hazai és külföldi fogadtatása 
Az alaptörvény magyarországi fogadtatása ellentmondásos. A tömegek a nép javát szolgáló 
intézkedésekkel szemben is gyakran bizalmatlanok. Ha rosszul mennek a dolgok, a gazda-
sági helyzet kedvezőtlen, akkor az alkotmány fogadtatása is visszafogott, annak ellenére, 
hogy az alaptörvénynek közösség-erősítő funkciója is van. Az ellenzék nem tartja társadal-
milag legitimnek a magyar alaptörvényt, oktrojált alkotmányként tekint rá. Kérdés, hogy a 
jövőben, vagy ha egyszer a választások győztese lesz, akkor miként fog viszonyulni a jogilag 
legitim módon elfogadott alaptörvényhez.  
Az elfogadott alaptörvényt azonban a nemzetközi közvélemény is felfokozott érdeklő-
déssel fogadta. Az Európa Tanács szerve, a Velencei Bizottság két alkalommal is jelentést 
fogadott el.8 Egyet a magyar kormány kérésére, a másikat az Európa Tanács monitoring bi-
zottsága felkérésére. Az Európai Parlament határozatilag is bírálta a magyar alaptörvényt.9 
Az Európai Parlament kritikáját politikai dokumentumként kell értékelni. Ezzel szemben a 
Velencei Bizottság az Európa Tanács jogi szakértői szerve, így véleményei, ajánlásai meg-
fontolásra érdemesek.  
A magyar kormány kérésére 2011 márciusában elfogadott Velencei Bizottsági jelentés 
három kérdésre adott választ.10 Az alkotmányozás a nemzeti szuverenitás része – állapította 
meg a Velencei Bizottság, üdvözölve a magyar alkotmányozás tényét. Megállapította, hogy 
az Alkotmánybíróság előtti eljárásban az előzetes normakontrollt kivételesnek kell tekinteni 
szemben az utólagos normakontrollal. Rögzítette, hogy az Alkotmánybíróság előtti eljárás 
során az actio popularis biztosítása az utólagos normakontroll esetében nem európai norma, 
így annak alkotmányi szintű megszüntetése nem kifogásolható. Az alapjogok katalógusát il-
letően pedig az Európai Unió Alapjogi Kartája lehet ugyan inspirációs forrása a nemzeti al-
kotmányoknak, de azok egy az egyben nemzeti alkotmányba történő transzpozíciója veszé-
lyeket hordozna magában. A magyar kormány három kérdésére adott válasza mellett a Ve-
lencei Bizottság kritikát is megfogalmazott már a márciusi jelentésében, kifogásolván azt, 
hogy az alaptörvény kidolgozásában a parlamenti ellenzék nem vesz részt, illetőleg az alap-
törvény tervezete csak későn került nyilvánosságra.   
Az Európa Tanács Monitoring Bizottságának kezdeményezésére a Velencei Bizottság 
2011 júniusában már az Országgyűlés által elfogadott alaptörvényről mondott véleményt.11 
                                                 
7 A történeti narratíva és az alkotmányi szimbolika szerepéről az alaptörvényi nemzetfogalom tükrében, jelen kö-
tetben SULYOK Márton: „Egy új nemzet születése?” című tanulmánya értekezik. 
8 CDL-AD(2011)001, Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the new constitution of Hungary, elfo-
gadva a Bizottság 2011. március 25-26-i plenáris ülésén; CDL-AD(2011)016, Opinion on the new constitution of Hunga-
ry, elfogadva a Bizottság 2011. június 17-18-i plenáris ülésen. A vélemények elérhetőek: http://www. 
venice.coe.int/docs/(2011. 12. 20.) 
9 European Parliament resolution of 5 July 2011 on the Revised Hungarian Constitution, http://www. 






A testület ismételten üdvözölte a magyar alkotmányozást, miután Magyarország volt az 
egyetlen ország, amely nem fogadott el új alkotmányt, noha az elmúlt 20 évben számos al-
kotmányozási kísérlet volt. E mellett azonban több aggályt is megfogalmazott a Velencei 
Bizottság. 
A Velencei Bizottság ismételten kifogásolta azt, hogy az alkotmány előkészítésében az 
ellenzéki pártok nem vettek részt, az alaptörvény szövegtervezete viszonylag későn került 
napvilágra. Kérdéses, hogy az előkészítéssel kapcsolatos kritikáknak lehet-e nagy hangsúlyt 
adni? Egy országban az alkotmány előkészítése történhet teljes nemzeti konszenzussal, de 
lehetnek sajátos történelmi körülmények is. Minden országban másként születtek meg az 
alkotmányok, mindegyik országnak megvannak a sajátos alkotmányozási körülményei. 
Ezért az alkotmány elfogadása menetével kapcsolatos aggályok inkább politikai, mind jogi 
aggályoknak tekinthetők. Belgiumban 1993-ban a pártok közötti teljes konszenzussal alakí-
tották ki a föderális rendszert és fogadták el az alkotmányt, mindenki úgy vélte, hogy kiváló 
alkotmányt hoztak létre, mégis ma látjuk, hogy a rendszer alig mára alig működik, az elmúlt 
esztendőben több mint 500 napig nem volt kormánya az országnak.   
A Velencei Bizottság kifogásokat tett a Nemzeti Hitvallás bizonyos rendelkezéseit ille-
tően. Kifogásolta a történeti alkotmány fogalmának tisztázatlanságát. A Velencei Bizottság 
előtt azzal igyekezett a magyar kormány a történeti alkotmányt védeni, hogy más országok 
is ismerik az ún. alkotmányossági blokk intézményét (bloc de constitutionnalité). Így pl. Fran-
ciaországban lehetővé teszik azt, hogy a történelem folyamán elfogadott alkotmányjogi el-
veket ma is figyelembe vegyék. Ezt az elvet a francia Alkotmánytanács is megerősítette és a 
jogirodalom gyakorta hivatkozik ezen elvre.12  Másrészről az alkotmánybírák feladata lesz 
az alaptörvény hiteles értelmezése, így a történeti alkotmány vívmányainak meghatározása 
is. 
A Velencei Bizottság aggályát fejezte ki tette azzal a rendelkezéssel kapcsolatosan, mely 
szerint Magyarország az egységes magyar nemzet összetartozását szem előtt tartva felelős-
séget visel a határain kívül magyarok sorsáért, elősegíti közösségeik fennmaradását és fejlő-
dését, támogatja magyarságuk megőrzésére irányuló törekvéseiket, egyéni és közösségi joga-
ik érvényesítését, közösségi önkormányzataik létrehozását, a szülőföldön való boldogulást, 
valamint előmozdítja együttműködésüket egymással és Magyarországgal. Ez a rendelkezés 
azonban nem tekinthető extraterritoriális hatályúnak, miután az Alaptörvény (Q cikke) sze-
rint Magyarország együttműködésre törekszik a világ valamennyi népével és országával, va-
lamint elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait.13 
Noha nem az alaptörvény része, de mégis a külföldi elemzőket erősen foglalkoztatja, 
hogy a határon túl élő magyar állampolgárok a parlamenti választásokat illetően választó-
joggal fognak rendelkezni. A kritikusok szerint ez a térségre destabilizáló tényezőként hat-
hat. Az összehasonlító jogi vizsgálatok azonban egyértelműen bizonyítják, hogy szinte va-
lamennyi ország biztosítja a határain kívül élő nemzettestek (diszpóra) számára a szavazati 
jogot. Gondoskodó anyaország modellű országként tartható számon különösen Olaszor-
szág, Spanyolország, Portugália, Franciaország és egyes közép-és kelet európai ország is 
(Szerbia, Horvátország, Románia, Szlovákia). Ezen országok minden feltétel nélkül biztosít-
ják a bármilyen jogcímen külföldön élő állampolgáraik számára a szavazati jogot. Ezzel 
szemben a „laissez-faire” típusú országok ugyan biztosítják a külföldön élő állampolgáraik 
                                                 
12 Pl. HAMMON, Francis – TROPER, Michel: Droit constitutionnel, LGDJ, Paris, 2005, 838-841. 
13 Az extraterritoriális hatály és a kisebbségek kollektív jogai kérdésköreit a Velencei Bizottság fent jelzett doku-
mentumai valamint az Európa Tanács 1735(2006) a nemzet fogalmát értelmező ajánlása alapján részletesen elemzi: 
PÁKOZDI Csaba – SULYOK Márton: The Birth of a New Nation? Mapping Progressive Approaches to the Nation-
Concept based on the Hungarian Fundamental Law. Miskolc Journal of International Law Vol. 8, 2 (2011) 43-55. 
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számára a szavazati jogot, de feltételeket határoznak meg. Ide tartozik elsősorban Nagy-
Britannia és Németország. Ezen országok időbeli korláthoz kötik a külföldön élő, tartóz-
kodó állampolgárok szavazati jogát. Nagy Britanniában a szavazati jog gyakorlásának a fel-
tétele az, hogy az érintett a választást megelőző 15 évben rövid ideig Nagy-Britanniában élt 
és feliratkozott az eredeti lakcíme szerinti választói névjegyzékbe. Németországban is idő-
beli korláthoz kötik a választáson való részvételt. Azon német állampolgárok esetében, akik 
az Európa Tanács országaiban élnek, a választáson való részvétel feltétele az, hogy 1949. 
május 23. óta folyamatosan legalább 3 hónapot Németországban éljen, illetve az Európa 
Tanács országain kívüli államban élés esetében az állampolgár 10 évnél nem régebben hagy-
ta el Németországot. Dánia csak az időlegesen külföldön tartózkodó állampolgárok számá-
ra biztosítja a szavazati jogot. Ilyen időbeli korlátozást vagy az anyaországban lakhellyel va-
ló rendelkezést több ország nemzeti szabálya is ismer. 
A sarkalatos törvények magas számával kapcsolatos Velencei Bizottsági észrevétel kap-
csán megemlítendő, hogy organikus vagy kardinális törvényeket pl. a francia, az osztrák és a 
horvát alkotmány is.14 Vitatható a Velencei Bizottság azon állásfoglalása, amely szerint a 
sarkalatos törvények sértik a szabad választások elvét, miután a következő választásokat 
követően a következő kormányok kezét a sarkalatos törvények megkötik. A szabad válasz-
tásokhoz való jog azt foglalja magában, hogy a választójogosultak szabadon gyakorolhatják 
aktív és passzív választójogukat. Az, hogy miként lehet egy parlamentben minősített több-
séget szerezni egy sarkalatos törvény módosításához politikai alkuk kérdése, de egyáltalán 
nem veszélyezteti az Emberi Jogok Európai Egyezményének 1. számú jegyzőkönyve 3. 
pontjában foglalt szabad választásokhoz való jogot.  Az Alkotmánybíróság már korábban is 
kimondta, hogy lehetőség van arra, hogy kétharmados törvényt egyszerű törvény is módo-
sítson, ha az nem érinti a kétharmados magot. Nyilván e tekintetben a jövőben is lesznek 
viták, és az Alkotmánybíróság is állást fog foglalni. 
A Velencei Bizottságnak a tényleges életfogytiglani büntetéssel kapcsolatos állásfoglalása 
szerint a büntetés ellentétes az Emberi Jogok Európai Egyezménye 3. cikkelyével. Vitatha-
tatlan, hogy van egyfajta bírói gyakorlat e tekintetben, de Nagy Britannia és Hollandia is is-
meri a tényleges életfogytiglan intézményét, és a kérdést a kegyelmezési jog szabályozásával 
összhangban szükséges megvizsgálni.  
Mint a fentiekből is kitűnik a Velencei Bizottság számos kritikát is megfogalmazott az 
alaptörvénnyel kapcsolatosan. A külföldi napilapok és televízió állomások is viszonylag 
gyakran foglalkoztak az alaptörvénnyel. Ez utóbbiak inkább csak általánosságban kifogásol-
ták az alaptörvényt és főként a kereszténységre való utalást, a házasság fogalmának megha-
tározását, az alaptörvény történeti szemléletét kifogásolták. Érdekes viszont, hogy a Velen-
cei Bizottság ezen kérdések ellen nem emelt szót. 
A nemzetközi fogadtatásban egyszerre van jelen konkrét és általános aggodalom. Az al-
kotmányozás a nemzeti szuverenitás része. Mindeddig még nem fordult elő az, hogy egy 
európai állam külső kényszer hatása folytán utólagosan módosítania kellett volna már elfo-
gadott nemzeti alkotmányát. Vélhetőleg Magyarország esetében sem fog ez előfordulni.   
A rendeletek általában rövid életűek, a törvények hosszabb időre szólnak, a nemzeti al-
kotmányok pedig évtizedekre kívánják a szabályokat lefektetni. Sőt, vannak olyan országok, 
ahol ezt már századokban lehet mérni. A magyar alaptörvény viharos körülmények között 
született, erős kritikák érkeztek itthonról és külföldről egyaránt. Társadalmi legitimációját 
                                                 
14 Az elnevezés eredetével kapcsolatban megemlíteném Hajnóczy Józsefet, aki sarkalatos jogokról – leges cardinales – 




vélhetőleg csak az alkalmazás menetében, hosszabb távon kell megítélni, időt kell hagyni az 
új alkotmány gyakorlatának kialakulására és kialakítására.  
 
Összegzés 
Sólyom László szerint az alkotmány olyan, mint a színházi épület. Az lehet eklektikus, dagá-
lyos, népies, modern vagy ridegen egyszerű. A színházi épülettel az építész szakma lehet 
elégedett vagy elégedetlen. A közönség számára azonban nem a színház falai a fontosak, 
hanem maga a darab, azaz mit és hogyan játszanak a színházban. Egy kevéssé szép szín-
házban lehet jó darabot játszani, ha jó a színész, jó a darab és a jó a rendező és egy ragyogó 
színház falai között is lehet pocsék az előadás, ahol a nézők elégedetlenül mennek haza. A 
színház és alkotmány hasonlatát, ha tovább visszük, akkor az alkotmány maga a színház, és 
akik az alkotmánynak életet adnak azok a színészek. Kérdés, hogy a színházban kinek mi-
lyen szerep jut. Vannak főszereplők és mellékszereplők. A parlament, a kormány, a köztár-
sasági elnök, az alkotmánybírák, a bíróságok mind-mind meghatározói az előadásnak. Tő-
lük függ, hogy milyen is a színházi előadás. 
Szentpéteri István a Szegedi Tudományegyetem Alkotmányjogi Tanszékének egykori 
professzora az alkotmányok társadalmi legitimációját illetően az alábbit jegyzi meg: 
„A jogi értelemben vett legitimáció a tételes jog függvénye. Az alkotmány társadalmi el-
fogadottsága végeredményben azon nyugszik, hogy maga a jog mennyire és milyen minősé-
gében „elfogadott” (érvényesül) az adott társadalomban. Az alkotmányban kinyilatkoztatott 
elvek, intézmények és eljárások sokszor oly messze voltak és vannak a tényleges hatalom-
gyakorlás valóságától, mint Makó Jeruzsálem […]  A jog társadalmi jelenség. Ott áll mögöt-
te a társadalom mindenkori értékelő képzete, s ott állnak mögötte a társadalom mindenkori 
erőviszonyai. E kettő adja meg a jog törvényességét, legitimációját. A jog mögött e két elem 
egyensúlyának kell fennállnia.”15 
A magyar alaptörvény 2012. január 1-vel a remények és a kételyek sziklái között kezdi 
meg útját. Az ország lakossága azt várja, hogy mindennapi élete rendben menjen, az állam 
és szervei a polgárok nagy és apró-cseprő ügyeit hatékonyan és odafigyeléssel intézze, a kö-
zösségi és társadalmi béke megteremtődjék, a jogok gyakorlása biztosított legyen. Ezt várja 





The Adoption and Reception of the Fundamental Law  
(Summary) 
 
An inquiry into adoption and reception of any new constitution shall start with evaluating 
its justifications that can be both legal and political. The present paper wishes to elaborate 
thereon. Among the political justifications, the 2010 “landfall” election victory can be con-
sidered as a motivating factor and an ‟authorization‟ for the governing party to commence 
constitutional reform. In order to abate the malicious effects of the moral, political and fi-
nancial crises simultaneously present in Hungary, an adamant intent to change obviously 
entails a philosophy of „tabula rasa‟, it incorporates the renaming of certain public institu-
tions and, eventually, even the adoption of a new constitution.  
                                                 
15 SZENTPÉTERI István: Az alkotmányok társadalmi legitimitása. Alkotmány és alkotmányosság. Akadémiai Kiadó, Buda-
pest, 1989. 47. 
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Nevertheless, such a ‟constitutional state of emergency‟ arises very rarely in Europe; 
The 20th century attests to the fact that in certain countries the current constitutions are 
solid and stable, their longevity increased. At the same time, a country, with one foot out of 
the crisis, might easily be convinced that a newer, more efficient governance framework is 
essential to replace the ancien régime. The Hungarian constitutional process took off under 
undoubtedly unique circumstances; there has been no revolutionary constitutionalization, 
nor can we agree on a consensual process to have taken place as basis for the creation of 
the new constitutional order.  
The overall reception of fundamental laws can be controversial for many reasons, on 
which the paper elaborates at length; however, it needs to be clarified that if desperate 
times call for desperate measures, the people are often distrusting, when it comes to bene-
volent actions of the public power. If times are tight, the reception of the constitution can 
be moderate at best, notwithstanding the fact that a new constitution in theory disposes of 
an ability to strengthen the cohesion of the community. As stated above, both political and 
legal justifications can be provided in order to better understand the adoption and recep-
tion of a new fundamental law, but, it is also the case with criticism. Besides the national 
reception of the constitution being controversial, some of the issues “raised red flags” on 
the international level as well, and several emphatic international organizations voiced their 
concern. The European Parliament stressed political criticism; meanwhile the Venice 
Commission of the Council of Europe, being a consultative body of legal experts, ex-
pressed material and substantial views that need to be taken into consideration when dis-














Az új Alaptörvényünk elfogadásának következményeként az igazságszolgáltatási rendszer 
sem maradhat változatlan. A sajtóban naponta jelennek a bíróságokkal valamint az ügyész-
séggel kapcsolatos hírek, az Országgyűlés pedig hamarosan tárgyalni fogja az igazságszol-
gáltatás e két fő intézményével kapcsolatos sarkalatos törvényeket. A bírókkal szemben tá-
masztott társadalmi követelmények magasak, a jogászi pálya csúcsaként szokás említeni 
még manapság is.  
A téma aktualitása véleményem szerint vitathatatlan, azonban arra a kérdésre, hogy a 
jogalkotónak sikerült-e olyan jogszabályt alkotni, amelynek következtében szakmailag felké-
szültebb bírók kerülnek az igazságszolgáltatásba, nehéz választ találni. A téma érzékenysé-
gére tekintettel csak az alsó korhatár kerül elemzésre. Dolgozatomban szeretném ismertetni 
néhány európai ország szabályozását a bíróvá válással kapcsolatban, a jogalkotó vélt vagy 
valós jogpolitikai okáról írnék röviden. Kísérletet teszek annak bemutatására, hogy a nem-
zetközi példák segítségével, a még jelenleg hatályos hazai szabályozással összhangban mi-
lyen más alternatívát lehetett volna kidolgozni amennyiben nem a 30. életév bevezetésére 
került volna sor. Végezetül röviden írnék arról a kérdésről, hogy számos európai országgal 
ellentétben nálunk a bíróságok igazgatási vezetőivel szemben sem életkori, sem szakmai 
követelményeket nem támasztott és nem is kíván támasztani a jogalkotó. 
Európa országaiban a bíróvá válás feltételrendszerének szabályozása igen sokszínű. 
Nyugat-kelet irányba haladva láthatjuk, hogy míg a Brit-szigeteken (Anglia és Wales, vala-
mint Írország) a bíróvá válást megelőzi egy hosszú szakmai gyakorlat ügyvédként, addig 
Ausztriában legrövidebb 4 éves képzési idő és szakmai gyakorlat előirányzott, melyeket az 
igazságszolgáltatás különböző területein is le lehet tölteni. Közép Európában (Lengyelor-
szág, Szlovénia) találhatunk olyan szabályozást, mint az életkort, mely a kinevezés egyik fel-
tételét nevesíti (30. életév betöltése). 
Angliában és Walesben a bírákat olyan személyek közül nevezik ki, akik solicitor vagy 
barristeri rangú ügyvédek. A minimális idő, melyet ügyvédként el kellett tölteniük 7-10 év, 
ám a bírói kinevezéseket átlagosan 20 év gyakorlati idő után szokták elnyerni. Az ügyvédek 
a bírói kinevezést pályafutásuk közepe után szokták elnyerni.  A pályázó ügyvédek először 
részmunkaidős bírói állást töltenek be, melynek lényege hogy évente néhány alkalommal bí-




tött idő átlagosan 2-3 év, ezután nyerhetik el állandó bírói státuszukat. Megjegyzendő, hogy 
Angliában és Walesben a bírák átlagosan a 70. életévük betöltéséig dolgozhatnak.1 
Írországban az 1961. évi bírósági törvény értelmében Kerületi Bíróságok bírájává leg-
alább 10 éves ügyvédi vagy ügyészi gyakorlattal rendelkező személy nevezhető ki. A Legfel-
sőbb vagy Felsőbb Bírói tisztségre legalább 12 éves ügyvéd vagy ügyészi gyakorlattal ren-
delkező személy jelölhető.2 
Ausztriában a jogi tanulmányok befejezése után 4 évig tartó szakmai gyakorlat van elő-
irányozva, melyet a kerületi bíróságokon, a tartományi bíróságokon, ügyészségen, büntetés-
végrehajtási szervnél, ügyvédnél, illetőleg közjegyzőnél lehet letölteni.  A szakmai gyakorlat 
bírói vizsgával zárul. 
Lengyelországban Kerületi bírósági bíróvá (a bírósági hierarchia legalacsonyabb rangja) 
az a személy nevezhető ki, aki 30. életévét betöltötte, bírói vagy ügyészi szakvizsgával ren-
delkezik, legalább három évet dolgozott bírósági vagy ügyészségi fogalmazóként vagy öt 
évet bírósági tisztviselőként. A jogi és bírói szakosító képzés elvégzésének követelménye 
nem vonatkozik azokra a személyekre, akik legalább hat év bírósági fogalmazói vagy bíró-
sági tisztviselői gyakorlattal rendelkeznek, és letették a bírói szakvizsgát. A jogi képzés, bírói 
szakosító képzés és az előírt szakmai gyakorlati idő követelménye nem vonatkozik a tudo-
mányos intézményekben foglalkoztatott professzorokra és docensekre. Ezen túlmenően az 
a személy, aki legalább három évig ügyvédként, jogtanácsosként vagy közjegyzőként dolgo-
zott, kinevezhető kerületi bírósági bíróvá.3 
Szlovéniában a bírák jogállását a Szlovén Köztársaság alkotmányának 125-134. cikke és 
a Bírósági Törvény szabályozza. A bírákat az országgyűlés választja a Bírói Tanács javaslata 
alapján. A bírói tisztség állandó kinevezéssel jár. Az életkorra vonatkozó követelményeket 
és a megválaszthatóság egyéb feltételeit a jogszabály határozza meg. A bírói tisztségre az a 
személy pályázhat, aki a 30. életévét betöltötte.4 
A bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. IV. törvénycikk az igazságszolgáltatás elkülö-
nüléséről, és a bírák függetlenségéről szól. A törvénycikk kimondja, hogy a bírók kizárólag a 
törvényeknek, rendeleteknek, valamint a törvényerejű szokásoknak vannak alárendelve. A 
törvénycikk szabályozta a bíróvá válás feltételrendszerét. Többek között feddhetetlen jel-
lem, a magyar nyelv ismerete, egyetemi jogi képesítés, bizonyos gyakorlati idő megléte, a 26-
ik életév betöltése szerepelt a követelmények között. Összeférhetetlenségi szempontokat is 
említ a törvénycikk, egyrészt a politikai összeférhetetlenség, másrészt a társadalmi összefér-
hetetlenség kritériumait. A törvénycikk kimondja azt is, hogy a bíró a javadalmazását az ál-
lampénztártól kapja.5 
A bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. IV. törvénycikk az igazságszolgáltatás elkülö-
nüléséről, és a bírák függetlenségéről szól, valamint először foglalt el elvi álláspontot a köz-
igazgatás és a bíráskodás elválasztása mellett.6 A bíró az ország joga, vagyis a törvények, a 
törvények alapján keletkezett törvényes rendeletek, s a törvény erejű szokás szerint tartozik 
eljárni és ítélni.7 A törvénycikk szabályozta a bíróvá válás feltételrendszerét. Ítélőbírói hiva-
talt csak az a magyar állampolgár viselhet, aki életének a 26-ik évét betöltötte, feddhetetlen 
jellemű, csőd vagy gondnokság alatt nem áll, s a kellő elméleti és gyakorlati ismeretek birto-
                                                 
1 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-ew-hu.do?pCountryId=uk&member=1 (2011. 10. 10.) 
2 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-ie-hu.do?member=1 (2011. 10. 10.). 
3 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-pl-hu.do?member=1 (2011. 10. 10.). 
4 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-si-hu.do?member=1 (2011. 10. 10.).  
5 1869. évi IV. törvénycikk. 
6 STIPTA István: A magyar bírósági rendszer története. Multiplex Media, Debrecen, 1998. 124. 
7 LECHNER: Közjog. 564.  
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kában van.8 Utóbbi tekintetében az illetőnek a köz- vagy váltóügyvédi vizsgát kellett leten-
nie, vagy valamely hazai vagy külföldi nyilvános jogi tanintézetben, a hazai jogból pedig va-
lamely magyarországi jogi tanintézetben szabályszerű elméleti vizsgát kellett letennie, illető-
leg az utolsó vizsgától számítva három évig jogi gyakorlaton volt.9 Összeférhetetlenségi 
szempontokat is említ a törvénycikk, egyrészt a politikai összeférhetetlenség, másrészt a tár-
sadalmi összeférhetetlenség kritériumait. A törvénycikk kimondja azt is, hogy a bíró a java-
dalmazását az állampénztártól kapja.10 A bírói hatalmat a bíróságok a király nevében gyako-
rolják, az ítélő bírákat a király nevezi ki az igazságügy miniszter ellenjegyzése mellett.11 
Magyarországon a 2011. április 25. napján elfogadott Alaptörvény 26. cikkének (2) be-
kezdése értelmében a hivatásos bírákat – sarkalatos törvényben meghatározottak szerint – a 
köztársasági elnök nevezi ki. Bíróvá az nevezhető ki, aki a harmincadik életévét betöltötte. 
A Kúria elnöke kivételével a bíró szolgálati jogviszonya az általános öregségi nyugdíjkorha-
tár betöltéséig állhat fenn.  
A jelenleg még hatályos szabályozást a bírók jogállásáról és javadalmazásáról szóló 
1997. évi LXVII. Törvény 3. paragrafusa taglalja. A Magyar Köztársaságban bíróvá az ne-
vezhető ki, aki magyar állampolgár, büntetlen előéletű, választójoggal rendelkezik, egyetemi 
jogi végzettséggel rendelkezik, a jogi szakvizsgát letette, legalább egy évig bírósági vagy 
ügyészségi titkárként, illetve korábban bíróként, ügyészként, közjegyzőként, ügyvédként, 
jogtanácsosként működött.12 
Láthatjuk, hogy a jelenleg hatályos szabályozás semmilyen életkori követelményt nem 
támaszt a leendő bírók számára. A jogalkotó az új szabályozással annak a társadalmi igény-
nek kívánt megfelelni, hogy az igazságszolgáltatásba mind felkészültebb, gyakorlottabb bí-
rák kerüljenek be. Az a jogalkotás-technikai kérdés, hogy miért az Alaptörvényben került  
ezen életkori követelmény szabályozásra és nem a majdan hatályba lépő bírósági törvény-
ben inkább politikai jellegű kérdés, mint sem szakmai.  
A bíróságokra bekerülő frissen diplomázott jogászok először fogalmazói minőségben 
dolgoznak, majd a szakvizsga letételét követően titkári állásban tevékenykednek. Ha utána 
számolunk, láthatjuk, hogy egy pályakezdő bírósági titkár 23-24 éves, mire a szakvizsgát le-
teszi 27 éves lesz, és még három évet várhat a bírói kinevezésére. Láthatjuk, hogy az új sza-
bályozás a jelenlegihez mérten akár két évvel is meghosszabbíthatja a bíróvá történő kine-
vezés várakozási idejét. Felmerülhet az a kérdés, hogy a meghosszabbodó bírósági titkári 
évek ellenére is kínál e megfelelő életpályamodellt a január elsején életbelépő új modell. 
A szabályozás egyik gyengeségének azt lehet nevezni, hogy az individualizmus korlátja-
ként lép fel. Hiszen minden ember más, vannak tehetségesebb emberek és kevésbé tehetsé-
gesek, ez alól a bírósági fogalmazók, titkárok sem kivételek. Vannak, akik hamarébb alkal-
massá válnak a bírói feladatok ellátására és vannak, akiknek a felkészülési idő tovább tart. 
Joggal merülhet fel a bírósági titkárokban és a fogalmazókban az a kérdés, hogy mennyire 
érdemes „hajtani”, hiszen harminc éves koruk előtt úgy sem nyerik el a kinevezést.  
A mai társadalmi viszonyok között, amikor a társadalmi rétegek közötti olló egyre csak 
szélesedik, a tehetősebb, jómódú szülők gyermekei, akik nem feltétlenül gyenge képességű, 
tehetségtelen joghallgatók, a gondtalan egyetemi éveiket egy-két évvel meghosszabbítva fe-
jezik be a tanulmányaik, és úgy nyernek utána felvételt a bíróságokra. Esetükben már nem 
                                                 
8 NAGY Ernő: Magyarország Közjoga. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Budapest. 1907. 404. 
9 KISS István: Magyar Közjog. Eggenberg-féle Könyvkereskedés, Budapest, 1882. 445. 
10 1869. évi IV. Törvénycikk. 
11 JANCSÓ György: A Magyar Polgári Perrendtartás Rendszeres Kézikönyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részv.-
Társ., Budapest, 1912. 51. 




feltétlenül igaz azon jogalkotói szándék, hogy harminc éves korukra felkészültebb bíró-
jelöltek lesznek, hiszen a „szakképzésük” eleve később indult be.  
A társadalmi elvárások egy 28-30 éves emberrel szemben már a családalapítás, a társa-
dalmi reprodukció meglétét kívánják. Egy egzisztenciáját folyamatosan építgető bírósági tit-
kár, aki a bírói kinevezésre kell, hogy várjon, vajon hogyan tud eleget tenni ennek a társa-
dalmi igénynek? Hiszen családalapításkor feltételezzük, hogy az ember végiggondolja mi-
lyen anyagi, egzisztenciális körülményei vannak, tud e megfelelő neveltetést biztosítani a 
születendő gyermekének. Félő tehát, hogy a családalapítás, még későbbre tolódna, hiszen 
először a biztos egzisztenciát, a karriert építenék ki a leendő bíró jelöltek. A normális csalá-
di légkör megléte, egyébiránt egy bíró ítélkezésén, munkáján is megmutatkozik. 
Baka András, a Legfelsőbb Bíróság elnöke egy tavalyi tévéinterjúban elmondta, a bíró-
sági titkárok a bírói szervezet legfontosabb utánpótlásbázisa. A jövőre hatályba lépő nyug-
díjszabályozásnak köszönhetően, a bírói kar körülbelül 8-9%-a nyugdíjazásra kerül, helyüket 
bírósági titkárok fogják átvenni. 
A bírósági titkári feladatok az utóbbi időben egyre bővültek. A bíróságok leterheltségé-
nek okaként, a bírósági eljárások gyorsabbá és hatékonyabbá tétele miatt 2010. július 22-én 
a bírósági tikárok jogállására vonatkozó Alkotmánymódosítás történt. Éveken keresztül 
voltak kísérletek arra, hogy a bírósági titkárok hatáskörét kibővítsék, ám az Alkotmánybíró-
ság minden esetben megvétózta ezeket a törekvéseket. ( 21/2010. (II. 25.) AB határozat, 
1/2008. (I. 11.) AB határozat). A 2010-es határozattal a Pp. 12/A (1) bekezdés alkotmá-
nyos követelményeként azt határozta meg a taláros testület, hogy bírósági titkár nem hozhat 
érdemi döntést az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény által a „Pszichiátriai bete-
gek intézeti gyógykezelése” cím alatt szabályozott bírósági eljárásokban. 
A tavaly július 22-én elfogadott alkotmánymódosítást megelőzően mind a polgári eljá-
rásjogi, mind a büntető eljárásjogi törvényünk lehetőséget biztosított arra, hogy a jogsza-
bályban meghatározott esetekben az elsőfokú bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben az 
egyesbíró, illetve a tanács elnöke helyett önálló aláírási joggal – tárgyaláson kívül – bírósági 
titkár is eljárjon. A gyakorlatban a bírósági titkárok intézik a más bíróságoktól származó 
megkereséseket, a tárgyalás mellőzésével meghozott végzéseket, de a Be. lehetőséget ad az 
ismeretlen személy, ismeretlen helyen tartózkodó személy és ismeretlen helyen lévő tárgy 
felkutatására tett intézkedések foganatosítására is, és lefolytathatja az elkobzásra, a vagyon-
elkobzásra, illetőleg a lefoglalt dologról történő rendelkezésre irányuló eljárással kapcsolatos 
bírósági feladatokat, tárgyalás tartására azonban nem jogosult. 
A bírósági titkárok szerepe a polgári ügyszakban is jelentős volt. 2010. június 1-ig a bí-
rósági titkárok intézték a fizetési meghagyások kibocsátását. Az FMH-k közjegyzőkhöz való 
átkerülése13 hatalmas munkamennyiségtől szabadította meg az ítélkezést, de az ellentmon-
dás folytán perré alakult fizetési meghagyásos ügyek továbbra is a bíróságok hatáskörébe 
tartoztak, ezekben az esetekben csak a bírók hozhattak érdemi döntéseket, a bírósági tikár  
nem. Ezen a helyzeten változtatott a fent említett javaslat elfogadása, mely az Alkotmány 
46. § (3) bekezdését így módosította: „Egyesbíróként és tanács elnökeként csak hivatásos 
bíró járhat el. Helyi bíróság hatáskörébe tartozó, törvény által meghatározott ügyben egyes-
bíróként bírósági titkár is eljárhat.”14 
A módosítások nem csak a bírósági szervezetnek, vagy az állampolgároknak jók, hanem 
a bírósági titkároknak is, hiszen végre érdemi ügyekkel is találkozhatnak, olyan tapasztalatra 
tesznek szert melyekre korábban csak a kezdő bíróknak volt lehetőségük. Szabálysértési 
                                                 
13 2009. évi L. törvény. 
14 1949. évi XX. törvény 46. § (3) bekezdés. 
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ügyekben tárgyalást tarthatnak, megtanulhatják, hogy a tárgyaláson ők nem csak az eljárás-
jogi szabályok kötelező kellékei, hanem a tárgyalás urai. Ügyfelekkel találkoznak, rutint sze-
reznek a különböző embertípusok – csúnya szóval élve – „kezelése” terén. Mindenkinek jól 
felfogott elemi érdeke az, hogy a kinevezésre váró bírósági titkárok kellő szakmai tudással 
rendelkezzenek, az ügyek menetét, folyamatát ismerjék. 
Természetesen a hazai bírósági rendszert nem lehet olyan gyökeresen átalakítani, hogy a 
bíróvá válás feltétele az angolszász követelményekre hasonlítson, de talán pont a titkári fel-
adatok kibővítésével kialakult egy olyan lehetőség, hogy a minimális életkor bevezetése he-
lyett a bírósági titkárként eltöltött idő emelése célszerűbb és hasznosabb letéteményese len-
ne a felkészült és szakszerű bíró képzésére.  
Ez a rendszer sem maradéktalanul hibátlan, hiszen a bizonyítani akaró bírósági titkárok 
próbálnak megfelelni az őket véglegesítő vezetőjüknek. Függetlenségük sem maradéktalanul 
a törvények alárendeltségében mutatkozik meg, például elmozdításuk nem a köztársasági 
elnök hatáskörébe tartozik. 
Tanulmányom végén röviden ismertetem a bírósági igazgatási vezetőkkel szemben tá-
masztott követelmények, vagy inkább ezek hiányára. A hatályos jogszabályok- a Legfelsőbb 
Bíróság elnökét kivéve- az igazgatási vezetőkkel kapcsolatosan nem nevesítenek szakmai 
kritériumokat, avagy a bírói pályán eltöltött éveket.  
A szabályozás hiánya kettős természetű. Egyfelől a mindenkori kormánytöbbség köny-
nyebben tudja pozícionálni az általa tehetségesebbnek tartott jelöltet, hiszen gondoljunk be-
le egy helyi bíróságon akár egy fiatal, 35 éves bíró is igazgatási vezető lehet a pályája elején. 
Másfelől a kérdés azért lehet érdekes, mert egy vezetővel szemben elvárható követelmény 
az, hogy a többi kollegája felnézzen rá, munkája kifogástalan legyen, és ne csak szubjektív 
mércéknek tudjon megfelelni, hanem objektív követelményeknek is tegyen eleget.  
Ezúton szeretnék köszönetet mondani Dr. Gaál Sándor címzetes egyetemi docensnek, 
nyugalmazott megyei kollégiumvezető-helyettesnek, akinek iránymutató gondolatai nélkül 





Conditions of becoming a judge in light of The Fundamental  
Law of Hungary 
(Summary) 
 
As a result of adopting The Fundamental Law of Hungary the justice system can not 
remain unchanged. The press publishes news about courts and public prosecutor office 
every day, and the Parliament will soon discuss the cardinal laws in connection with these 
two main institutions of the jurisdiction. The social requirements against judges are high, 
even today it is referred as the peak of the legal career. 
In my opinion, the actuality of this theme is undoubted, but to the question whether 
the legislator has succeeded to make law that lead to judges who are better prepared 
professionally, is difficult to answer. Because of the sensitivity of this theme, only the mi-
nimum age limit is analyzing. The Paper seeks to demonstrate regulations of some Europe-
an countries in connection with becoming a judge, the author tends to show the legislator’s 




seeks to present what other alternatives would have been developed in line with national 
regulation being in force, if the age of 30 had not been introduced. Finally the Paper 
analyzes the issue that in Hungary there are not either age not professional requirements 
against administrative leaders of courts and the legislator does not tend to impose them 










Az államadósság-kezelés és a hosszú távú állami  





Az elmúlt néhány évben jelentős változások tanúi lehetünk. Ezek betetőzésének is tekinthe-
tő a 2011. január 1-én hatályba lépő Alaptörvény.  
A következőkben az államadósság kapcsán alkotmányos szintre emelkedett rendelkezé-
seket, esetleges hatásait vizsgálnánk meg, illetve górcső alá vennék azokat időben megelőző 
megoldásokat is.  
Államadósságnak tekinthető az „az az összeg, amelyet az állam a pénz- és tőkepiacon 
vesz fel pénzügyi szükségleteinek fedezésére.”1 Gyakorlatilag nem történik más, mint, hogy 
az egyes államok a deficites költségvetési gazdálkodásuk hiányát hitelből, kölcsönből pótol-
ják, melyet a piacról vesznek fel. Számos ország esetén azonban a deficites gazdálkodás 
már-már szokásossá vált, ami abban az esetben nem jelent gondot, ha a gazdasági növeke-
dést célzó innovatív beruházásokhoz használja fel a pénzpiacról felvett kölcsönöket, és ezt 
sikerrel teszi. Ám amennyiben a hitelfelvétel oka nem ez, hanem a puszta hétköznapi mű-
ködéshez szükséges hiányzó összegek előteremtése, akkor már más a helyzet.  
Amennyiben a költségvetési hiány tartós és jelentős mértékű, akkor az évek során fel-
vett kölcsönök és az azokat terhelő kamatok összeadódnak, az államok innen könnyen 
adósságspirálban találhatják magukat. Évről-évre kiszolgáltatottabb helyzetbe kerülnek, hisz 
az éves büdzsé bevételeinek egy jelentős részét kénytelenek adósságtörlesztésre fordítani. 
Ez a fajta kiszolgáltatottság nem csupán a hitelezőkkel szembeni kiszolgáltatottság, annál 
jóval több. Ez egyenlő az eladósodott gazdasági változásokkal szembeni fiskális védtelensé-
gével.  
A helyzetet csak tovább tetézi a nyugati társadalmakra jellemző demográfiai változások, 
azaz a fogyatkozó aktív számú gazdasági elem. A népesség növekvő átlagéletkora miatt egy-
re kevesebb adófizetőre hárul az adósságállomány törlesztésének terhe.2 Az előbbi tenden-
cia alól Magyarország sem kivétel.  
Több oldalról érkező nyomás indokolja tehát a meglévő állami tartozásállomány lefara-
gását, és elfogadható szintre állítását. Egyrészt a pénzügyi piacoktól függőség mérséklése, 
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amely szoros kapcsolatban van a költségvetés politikai mozgástér bővítésével. Nem lehet 
megfeledkezni a jövő generációinak elvárásaitól, nevezetesen: felhalmozódott tartozásinakat 
ne hárítsuk utódainkra. Továbbá az Európai Unió tagjaként a Maastrichti Szerződés aláírá-
sával vállalt kötelezettségeket is említsük meg, amely adósságállományt illetően egy 60%-os 
iránycélt definiál.  
Fiskális szabályozás jogrendszerünkbe építése védhető, már csak a konkrét eszközök 
megfelelőssége marad nyitott kérdés.  
 
Hatályos Alkotmány és az államadósság 
Jelenlegi alkotmányunk bár számos pénzügyi relevanciájú rendelkezést tartalmaz, nem szen-
tel külön fejezetet számukra. A közpénzügyi tárgyú rendelkezések szétszórva találhatóak 
meg benne. Az államadósság kezeléshez, illetve a hosszú távú állami kötelezettségvállalá-
sokhoz leginkább köthető alkotmányos rendelkezéseket az alábbiak. 
Az költségvetés kapcsán az Országgyűlés azon jogosítványa, mely szerint a népképvise-
leti szervünk hatáskörébe tartozik az államháztartás mérlegének meghatározása, az állami 
költségvetés, illetve a költségvetés végrehajtásának jóváhagyása.3  
Az Országgyűlés mellett a Kormánynak is feladatot szán, amely a törvények végrehajtá-
sáról való gondoskodás formájában,4 illetve ez a szerv biztosítja (nem ő látja el, csak a felté-
telek biztosításról köteles gondoskodni) a helyi önkormányzatok törvényességi ellenőrzé-
sét.5 Az Állami Számvevőszék feladatairól sem szabad megfeledkezni a költségvetési gaz-
dálkodás kapcsán.6 Továbbá az Alkotmánybíróság, mint alkotmányban nevesített szerv ko-
rábbi idevonatkozó funkciói is említésre érdemesek, ám ezek a 2010. évi CXIX. törvény7 
hatályba lépését követően gyakorlatilag kiüresedtek. Azóta az Alkotmánybíróság a költség-
vetésről, a költségvetés végrehajtásáról, a központi adónemekről, illetékekről és járulékok-
ról, a vámokról, valamint a helyi adók központi feltételeiről szóló törvényeket akkor vizs-
gálhatja felül, ha az erre irányuló indítvány az alkotmányellenesség okaként az élethez és 
emberi méltósághoz való jog, a személyes adatok védelméhez való jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallás szabadsága, vagy a magyar állampolgársághoz kapcsolódó 69. § szerinti jo-
gok sérelmét jelöli meg, és nem tartalmaz egyéb okot, illetve ezeket a törvényeket csak ak-
kor semmisítheti meg, ha a fenti jogok valamelyikét sértik. 8 
Az államháztartás gazdálkodására vonatkozó egyéb rendelkezések, így az államadósság 
kezelésére, illetve a hosszú távú állami kötelezettségekre vonatkozó részletszabályok törvé-
nyekben kerülnek deklarálásra. Ebben a körben érdemes kiemelni az államháztartásról szó-
ló 1992. évi XXXVIII. törvényt (Áht.), valamint 2008. évi LXXV. törvényt a takarékos ál-
lami gazdálkodásról és költségvetési felelősségről. 
Az államháztartásról szóló törvény a tárgyalt témák keret jellegű szabályozását adja. A 
konkrét, eseti rendelkezéseket az éves költségvetési törvények, illetve a kötelezettségválla-
lásra vonatkozó egyéb normák, szerződések tartalmazzák. Az Áht. szerint „Az államháztar-
tás adóssága az államadósság és az önkormányzati adósság együttes értéke, amelynek számí-
tásakor az alrendszerek egymással szembeni adósságát konszolidálni kell.”9 A törvény ki-
mondja tehát, hogy az államadósságnak részét képezi a központi államháztartási alrendszer 
                                                 
3 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 19.§ (3) bek. d) pont. 
4 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 35. § (1) bek. b) pont. 
5 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 35.§ (1) bek. d) pont. 
6 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 32/C.§. 
7 A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról. 
8 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 32/A.§ (2)- (3) bek. 
9 1992. évi XXXIII. törvény az államháztartásról 110. § (1) bek. 
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és a helyi államháztartási alrendszerbe tartozó elemek tartozásai, azonban néhány sorra ké-
sőbb a következőket olvashatjuk: „Az önkormányzatok az őket terhelő adósságból eredő 
kötelezettségek kezeléséért, teljesítéséért és nyilvántartásáért önállóan felelősek.”10 A helyi 
önkormányzatok adósságállományukért maguk felelnek, tehát az állami adósságállomány 
számítása során figyelembe kell venni ezeket az összegeket is, ám a központi költségvetés-
nek nincs kötelezettsége az önkormányzati költségvetési egyensúlytalanság kiegyenlítésére. 
Ez az önkormányzati autonómia részeként értelmezhető, elfogadható, hisz az helyi kor-
mányzatok a felelős gazdálkodásban ily módon érdekeltek.  
A fentiek alapján, amikor az államadósság kezeléséről esik szó, akkor a központi kor-
mányzat tartozás állományának a központi költségvetési gazdálkodás révén kezelhető részé-
re kell gondolnunk. Két szerv feladatait kell e körben kiemelni. Az egyik az államháztartás-
ért felelős miniszter, aki az államadósság kapcsán felelősséggel tartozik a központi költség-
vetés fizetőképességének fenntartásáról, továbbá gondoskodik arról, hogy nyilvántartás ké-
szüljön a központi költségvetést terhelő adósságállományról.11 A másik szereplő, az Állam-
adósság Kezelő Zrt., amely számos kapcsolódó feladati közül kiemelendő, hogy „elkészíti a 
központi költségvetés éves és középtávú finanszírozási tervét, kidolgozza az államadósság 
finanszírozási stratégiáját” és „gondoskodik a központi költségvetést terhelő adósság terhe-
inek kifizetéséről”12   
A vonatkozó szabályanyagot a 2008. évi LXXV. törvény bővítette a takarékos állam 
gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről, mely 2009. január 1-én lépett hatályba, amely 
a fegyelmezett, átlátható és hosszútávon fenntartható költségvetési politika megteremetésé-
nek célját is beemelte a költségvetési gazdálkodással szemben támasztott követelmények so-
rába. Elvárás lett középtávú célmeghatározások definiálása is, a rövidtávú költségvetési po-
litika meghatározása mellett.  
„A költségvetési törvényben meg kell határozni a tárgyévet követő második évre vonat-
kozó elsődleges egyenlegcélt úgy, hogy 
a) az elsődleges egyenlegcél nem lehet elsődleges hiány, és 
b) az államadósság reálértéke a tárgyévet követő második év végén várhatóan ne haladja 
meg az államadósságnak a tárgyévet követő év végére várható értékét, valamint 
c) az államadósság reálértéke a tárgyévet követő második év végén várhatóan ne haladja 
meg az államadósságnak a tárgyévet megelőző második év végi értékét.”13 
További előnye e törvénynek, hogy az egyes jogszabályok előkészítése során előzetes 
költségvetési hatásvizsgálat elkészítését írja elő, amelyek a formálódó jogszabályok költség-
vetésre gyakorolt hatását tárgyalnák. A vizsgálat időhorizontja pedig a tervezett jogi norma 
hatályba lépését követő négy év. Feltételezhető, hogy az említett hatásvizsgálat, illetve a kö-
zéptávú költségvetési tervezés is alkalmas a politikai konjunktúraciklus mérséklésére, feltéve 
persze, ha a költségvetési tervezéstől való eltérés, illetve a hatásvizsgálat elmaradása nem 
marad megfelelő jogkövetkezmények nélkül. Egyelőre azonban ilyen következmények nem 
szerepelnek a rendszerben, és az új alaptörvény alapján kimunkálás alatt álló normatömeg-
ből sem olvashatók ki.  
Az államháztartásról szóló törvény adósságkezelésre vonatkozó előírásait némiképp 
konkretizálja a 2008. évi LXXV. törvény, azzal, hogy államadósság csökkentésére vonatko-
zó törekvést fejez ki. Nem a minden áron megvalósítandó államadósság csökkentés lebeg a 
jogalkotó szeme előtt, hanem egy mérsékelt, megfontolt redukálása a tartozástömegnek. A 
                                                 
10 1992. évi XXXIII. törvény az államháztartásról 111. § (2) bek. 
11 1992. évi XXXIII. törvény az államháztartásról 113/A. § (1) bek. 
12  1992. évi XXXIII. törvény az államháztartásról 113/A. § (2) bek a) és c) pont. 




törvény ezért mozgásteret biztosít a döntéshozónak, illetve a végrehajtást végzőnek, hisz 
azoknak egy 3 éves ciklusban kötelesek tartani a csökkenési tendenciát, így képesek reagálni 
a gazdasági változásokra a nélkül, hogy kizárólagos eszközük a drasztikus kiadáscsökkentés, 
és/vagy köztehernövelés, esetleg az állami vagyon értékesítése lenne.  
A megfontolt haladást segítendő a 2008-as törvény felállított az Országgyűlés tevékeny-
ségét támogatandó egy háromtagú testületet, a Költségvetési Tanácsot, melynek tagjai a ha-
tályos szabályozás értelmében: a Magyar Nemzeti Bank elnöke, az Állami Számvevőszék 
elnöke, valamint a köztársasági elnök által kinevezett kiemelkedő tudású közgazdász.14 A 
Tanács számára feladatként tűzték a költségvetés törvény tervezetéről való vélemény nyil-
vánítását, amelyet a Kormánynak a költségvetési törvényjavaslat benyújtása előtt ki kell kér-
nie, de annak figyelembe vételére vonatkozó kötelezettség nem terheli. Egyetlen egy korlá-
tot az említett vélemény nyilvánossága jelent, hisz azt az Országgyűlés honlapján a törvény-
javaslat benyújtását követően haladéktalanul közzé kell tenni.  
Problémát vett továbbá fel a két tag skizofrén helyzete.15 Ide vonatkozóan említen-
dő:„A Magyar Nemzeti Bank elnökének és az Állami Számvevőszék elnökének a Költség-
vetési Tanács munkájában végzett tevékenysége nem érinti e szervezetek törvényben meg-
határozott feladatait. A Költségvetési Tanács és annak tagjaként eljáró személy által képvi-
selt álláspont, meghozott döntés a Magyar Nemzeti Bank elnökét és az Állami Számvevő-
szék elnökét elnöki feladatainak ellátása során nem köti.”16 
Az MNB és ÁSZ elnökét Költségvetési Tanács tagjaként képviselt álláspontja, valamint 
a meghozott döntés nem köti. Kérdés, hogy a megszülető döntés, vagy akár a képviselt ál-
láspont esetleges hatásai kiszűrhetőek-e? A MNB a monetáris politika felelőse, amely költ-
ségvetési politikától való függetlenségét több jogi norma igyekszik garantálni, ezért ellent-
mondás rejlik abban a körülményben, hogy e szervezet első embere a fiskális politika alakí-
tásában bármilyen szerepet vállal. Az Állami Számvevőszék elnökének jelenléte inkább el-
fogadható, hisz az ÁSZ egyébként is az Országgyűlés szerve, mely fő profilja az ellenőrzés. 
A költségvetési ciklusban azonban, csak a tárgyévet követően lép színre, mint a kormány 
beszámolójának ellenőre. Szerepe egyértelműen utólagos az Alaptörvény hatályba lépését 
követően.   
A Költségvetés Tanács működését, így a neki kezdetek kezdetén szánt funkció betölté-
sét lehetetlenné teszi munkaszervezetének, a Költségvetési Tanács Titkárságának, 2010. 
december 31-én történt megszüntetése. A tanács tagjai ide kapcsolódó feladatainak ellátásá-
ért illetményre, és más juttatásra sem jogosultak, csak törvényben foglalt kötelezettségük 
van a feladatok ellátására. 
Talán hatékonyabb, gazdaságosabb és nem utolsó sorban eredményesebb volna ezek-
nek a feladatoknak ellátását az Állami Számvevőszékre ruházni, hiszen rendelkezik megfele-
lő szakértelemmel, függetlenséggel és munkaszervezettel, így a Költségvetési Tanácsnak 
szánt funkciók kevésbé lennének kiüresítve.  
 
Hosszú távú állami kötelezettség-vállalások és az államadósság kapcsolata 
Az Áht. alapján „hosszú távú kötelezettségvállalásnak minősülnek az állami költségvetés 
terhére szolgáltatás vásárlásra, lízingre, eszköz üzemeltetésre és karbantartásra, illetve bér-
lésre irányuló, több évre szóló (több év kiadási előirányzatait terhelő) fizetési kötelezettsé-
get jelentő szerződések (megállapodások).”17 
                                                 
14 2008. évi LXXV. törvény a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről 7-9. §. 
15 VÁRNAY Ernő: Közpénzek az alkotmányban- adósságfékek, Jogtudományi Közlöny 10 (2011) 494-495. 
16 2008. évi LXXV. törvény a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről 9. § (3) bek. 
17 1992. évi XXXIII. törvény az államháztartásról 12/B. § (1) bek. 
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Az állam több évre szóló elköteleződésére tipikus például szolgálhatnak a PPP szerző-
dések, és egyben az ilyen jellegű hosszú távú szerződéses megállapodások kötik el a legtöbb 
forrást hazánkban. Az egykor Magyarországon működő PPP Tárcaközi Bizottság jelentése 
szerint: „A „Public Private Parnership” (PPP), azaz a köz- és magánszféra partnersége az állam 
és magánszféra olyan fejlesztési, beruházási együttműködési formáját jelenti, amelyben a fe-
lek a közszolgáltatás nyújtásának felelősségét és kockázatát közösen viselik. A PPP egy 
hosszú távú kölcsönös előnyökkel járó szerződéses üzleti megállapodás, amely a gazdasági-
lag indokolt, a közfeladat-ellátáshoz szükséges infrastruktúra-fejlesztési projektek egyik 
gazdaságos megvalósulási formája.”18 A magyarországi PPP konstrukciók csupán néhány 
éves múlttal rendelkeznek. Az első ilyen beruházásokra, a vonatkozó szerződések aláírására, 
és jogi normák megalkotására 2004-ben került sor. Az akkori kormányzatok támogatták 
ezeket a beruházásokat, elsősorban azért, mert lehetőség volt a kormányzati szektor forrá-
sain kívül más szférából érkező szereplők anyagi eszközeinek bevonására az infrastrukturá-
lis fejlesztések finanszírozásában, amelyek Európához való felzárkózást segítették. Az előb-
bi érven kívül e jogintézmény mellett lehetett még felhozni, hogy a beruházások költségei 
nem jelentek meg egy összegként a költségvetés kiadási oldalán, így a Maastrichti kritériu-
moknak való megfelelést sem tették terhesebbé.  
Az említett intézmény ellen kezdetben csupán a tapasztalatok és a jogszabályi környezet 
hiánya volt felhozható ellenérvként. Idővel a helyzet változott. Az ilyen formában megvaló-
suló beruházások száma növekedett, mely szerződésekkel a kormányzat hosszú távra, jel-
lemzően 15-25 évre elkötelezte magát, s rendelkezésre álló forrásai egy részét. Megjelentek 
küszöbértékek, amelyek az éves költségvetési törvényekben találhatók, és azt rögzítették, 
hogy a központi költségvetés bevételi főösszegének maximum hány százalékát lehet elköl-
teni évente az ilyen típusú valamennyi beruházás finanszírozására. 2008-ban ez a ráta 3% 
volt. E jogintézménnyel szemben megjelent egy újabb, ám politikai szempontból igen nyo-
mós ellenérv: a PPP szerződések szaporodásával a gyakorlatban egyre inkább érzékelhető 
vált, az állam hosszú távú elköteleződésének korlátozó hatása. A 15-25 évre alá írt kontrak-
tusok a költségvetés állandó kiadását jelentik, korlátozva a bevételek szabad felhasználásá-
nak lehetőségét az aktuális döntéshozó számára. Azaz a hatalmon lévő kormányzatok moz-
gásterét a korábbi kormányzat(ok) által meghozott döntések korlátozzák, ahogy a felhalmo-
zódó államadósság sem tesz mást. 
2010-ben megindult e szerződések vizsgálata, és egy részük felszámolására is lépések 
indultak. Elsősorban a felsőoktatási PPP szerződéseket érintően. Idő közben az államház-
tartásról szóló törvény módosítására is sor került, amelynek értelmében a PPP keretében 
megvalósuló projekteket teljes mértékben költségként kell elszámolni már a beruházás ele-
jén, és csupán az aktiválásuk után lehet időarányosan, évente bevételi tételként beszámítani 
a központi költségvetésbe. E változás eredménye, hogy a 2010. január 1. után megkötésre 
kerülő ilyen szerződések esetén nem lehet kihasználni az említett jogintézményben rejlő 
legnagyobb előnyt. 
A PPP-re vonatkozó attitűd generálisnak tekinthető, mivel az Áht. törvény idézet ren-
delkezései általánosak, valamennyi hosszútávra szóló állami kötelezettség-vállalásra kötele-
zően alkalmazandó. 
                                                 
18 Gazdasági és Közlekedés Minisztérium: Jelentés a PPP Tárcaközi Bizottság 2007. évi működéséről, Budapest, 





Az új alkotmány továbbra is tartalmazza az Országgyűlés, a Kormány, az Állami Számve-
vőszék költségvetéssel kapcsolatos feladatait, sőt még tovább lép. „A közpénzügyek” cím-
mel külön fejezetet szán a pénzügyi relevanciájú rendelkezéseknek, és nem csak egy cso-
korba gyűjti a korábbi alkotmányban elszórtan megtalálható rendelkezéseket, hanem új elő-
írásokat is megállapít, illetve más kapcsolódó intézmények szabályozását emeli alkotmányos 
szintre. 
Mindenképpen nóvum bizonyos vonatkozó alapelvek beépítése. Az N) cikk tartalmazza 
a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költségvetési gazdálkodás elvét, amely elv ér-
vényesítésének elsődleges felelőseiként az Országgyűlést, illetve a Kormányt nevesíti. To-
vábbá kiemeli, hogy a fenti alapelvet az Alkotmánybíróság, a bíróságok, a helyi önkormány-
zatok és más állami szervek is köteles tiszteletben tartani feladataik ellátása során. 
Újítás, hogy a köztársasági elnöki is kap jogosítványt a központi költségvetés kapcsán. 
Nevezetesen, ha az Országgyűlés az adott évre vonatkozó központi költségvetést március 
31-ig nem fogadja el, akkor a köztársasági elnök a választások egyidejű kitűzésével felosz-
lathatja az Országgyűlést.19 
Nemcsak jogosítványok, hanem korlátozások is bekerültek az új Alaptörvénybe, főleg 
az államadósság kapcsán, mely megszorító intézkedéseket a szakirodalom egyre szélesebb 
körben adósságfékeknek nevez. Adósság mértékét fékezendő, ilyen mechanizmusok a 2008. 
évi LXXV. törvény képében20 már 2009. január 1-jétől fogva beemelésre kerültek jogrend-
szerünkbe. 
A következő fékező mechanizmusok kerültek beépítésre. Az Országgyűlés költségvetés 
elfogadására vonatkozó jogosítványait az Alaptörvény korlátozza azzal, hogy kimondja: „Az 
Országgyűlés nem fogadhat el olyan központi költségvetésről szóló törvényt, amelynek 
eredményeképpen az államadósság meghaladná a teljes hazai össztermék felét. Mindaddig, 
amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét meghaladja, az Országgyűlés csak olyan 
központi költségvetésről szóló törvényt fogadhat el, amely az államadósság a teljes hazai 
össztermékhez viszonyított arányának a csökkenését tartalmazza.”21 
A főszabály alól azonban rögtön a következő bekezdés lehetőséget ad az eltérésre. A 
fenti rendelkezések betartásától ugyanis megengedett az eltérés „különleges jogrend idején, 
az azt kiváltó körülmények okozta következmények enyhítéséhez szükséges mértékben, 
vagy a nemzetgazdaság tartós és jelentős visszaesése esetén, a nemzetgazdasági egyensúly 
helyreállításához szükséges mértékben.”22 A probléma az, hogy az egyes fogalmak definiálá-
sa elmarad. Milyen következmények esetén indokolt beavatkozni, illetve ki határozza meg, 
hogy mi minősül szükséges mértékű beavatkozásnak? Továbbá a nemzetgazdasági vissza-
esésnek milyen mértékűnek kell lennie, ami már indokolja az egyensúly helyreállításához 
szükséges mértéket? Illetve itt is szerepel a rengeteg bizonytalanságot okozó „szükséges 
mértékben” kifejezés. A részletszabályokat esetlegesen tisztázó más törvényre sajnos nem 
tesz utalást az Alaptörvény. Az említett passzusok tartalmának tisztázása, azonban könnyen 
vezethet a 4 és 5 bekezdésben foglalt korlátozó mechanizmusok kiüresítéséhez.  
A 36. cikk utolsó bekezdése említi az ex lex állapotot, de nem utal az indemnitás lehetősé-
gére, az átmeneti gazdálkodásról szóló törvény elfogadásának alternatívájára. 
                                                 
19 Alaptörvény 3. cikk (3) bek. 
20 2008. évi LXXV. törvény a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről. 
21 Alaptörvény 36. cikk. (4)-(5). bek. 
22 Alaptörvény 36. cikk. (6). bek. 
Az államadósság-kezelés és a hosszú távú állami kötelezettségvállalás… 
 
315 
A 37. cikk a költségvetés végrehajtására vonatkozik, és szintén tartalmaz egy adósságfé-
ket. Ez az eszköz a végrehajtó hatalom csúcsszervét a költségvetés végrehajtása során meg-
illető jogosítványokat korlátozza:  
„A központi költségvetés végrehajtása során – a 36. cikk (6) bekezdésében meghatáro-
zott kivételekkel- nem vehető fel olyan kölcsön, és nem vállalható olyan pénzügyi kötele-
zettség, amely azt eredményezné, hogy az államadósság meghaladja a teljes hazai összter-
mék felét. 
Mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét meghaladja - a 36. cikk 
(6) bekezdésében meghatározott kivételekkel - a központi költségvetés végrehajtása során 
nem vehető fel olyan kölcsön, és nem vállalható olyan pénzügyi kötelezettség, amelynek 
következtében az államadósságnak a teljes hazai össztermékhez viszonyított aránya a meg-
előző évben fennállóhoz képest növekedne.”23 
A legfőbb probléma, hogy a végrehajtó hatalom számára az esetleges költségvetési hi-
ány kezelésére alternatívaként a megszorítások bevezetése, és/vagy szigorítása, a hiányzó 
bevételek pótlására már meglévő közterhek növelése és/vagy újak bevezetése, illetve az va-
gyonelemek értékesítése marad meg. Kivétel ez alól különleges jogrend idején, a nemzet-
gazdaság tartós és jelentős visszaesésekor alkalmazott rendelkezések esetei.  
A fékek hatékonyabb működését bizonyos katalizátorok rendszerbe építésével igyekszik 
garantálni a jogalkotó. Ilyen eszközként funkcionálhat az Alkotmánybíróság jogkörének 
korlátozását addig megtartó előírások, amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét 
meghaladja.24 Ezért az Alkotmánybíróság továbbra sem tudja betölteni a fiskális politika al-
kotmányosságának vizsgálata révén a költségvetési gazdálkodás terén alkotmányőri funkció-
it. Visszamenőleges hatályú fizetési kötelezettségek előírása elől is elhárul az akadály, gon-
doljunk csak a magánszemélyeket terhelő 98%-os különadók bevezetésére. A kérdéssel ta-
lán nem is olyan távoli kapcsolatban van a tulajdonvédelem. Az Alkotmánybíróság ugyanis 
a pénzügyi tárgyú jogi normákat nem vizsgálhatják, és nem is semmisíthetik meg, ha azok a 
magántulajdonhoz való jogot sértik, pedig a magántulajdon védelme a piacgazdaság, és a 
gazdasági fejlődés alapja, melynek garantálása nélkül az állam elveszti egyik legfontosabb 
tőkéjét: a bizalmat.25 
A Költségvetési Tanács alkotmányos rangra emelése szintén az adósságfékek hatéko-
nyabb működését elősegítő körülménynek tekinthető. A Költségvetési Tanács az Ország-
gyűlés törvényhozó tevékenységét támogató szerv, amely a központi költségvetés megala-
pozottságát vizsgálja, közreműködik a törvény előkészítésében, illetve az fenti törvény elfo-
gadásához, illetve az Alaptörvény 36. cikk (4) és (5) bekezdésének betartása érdekében a 
Költségvetési Tanács előzetes hozzájárulásához van szükség. Problémát jelent azonban a 
korábbiakban már tárgyalt néhány körülmény, nevezetesen a tanácsnak szánt funkció kiüre-
sítése, munkaszervezetének megszüntetése, a tagok skizofrén helyzetbe kényszerítése. To-
vábbá nem jelenik meg a tanácsi hozzájárulás elmaradása esetén alkalmazandó jogkövet-
kezmény sem. 
Az Alaptörvényben a hatalmi ágak egyensúlyában, mintha eltolódás volna érzékelhető. 
Akár a Költségvetési Tanács összetételét, akár az átmeneti gazdálkodásról szóló törvény ki-
felejtését vizsgáljuk. 
Megjelenik az Alaptörvényben az önkormányzatok gazdálkodási autonómiájának al-
kotmányos szintű csorbítása. Ennek értelmében a törvény a „költségvetési egyensúly meg-
                                                 
23 Alaptörvény 37. cikk. (2)-(3). bek. 
24 Alaptörvény 36. cikk. (4) bek. 
25 SOÓS Károly Attila: Az államadósság-szabály és a magántulajdon védelme az új alaptörvényben. Külgazdaság LV. 




őrzése érdekében a helyi önkormányzat törvényben meghatározott mértékű kölcsönfelvé-
telét vagy más kötelezettségvállalását feltételhez, illetve a Kormány hozzájárulásához köthe-
ti.”26 
További kérdéseket vetnek fel a sarkalatos törvények. Egyértelmű, hogy számos Alap-
törvényben helyet kapó rendelkezést tartalommal ezek a normák fognak feltölteni. Azon-
ban itt is felmerülnek bizonytalanságok, nevezetesen ezek a törvények hol helyezkednek el a 
jogforrási hierarchiában, különböznek-e a nem sarkalatos kétharmados törvényektől?27 És 
akkor még nem említettük a tartalmi kérdések nyitottságát. 
 
2008. évi LXXV. törvény vs. Alaptörvény 
Mind két fent szereplő norma tartalmaz fiskális korlátokat, olyan rendelkezéseket, amelyek 
célja a fiskális fenntarthatóság biztosítása azáltal, hogy a kormány vagy a parlament pénz-
ügyi mozgásterét keretek közé szorítja. A költségvetési előírások két nagy csoportját lehet 
megkülönbözetni. Vannak azok, amelyek a költségvetési egyenlegre, és azok, amelyek az ál-
lamadósságra vonatkoznak. 28 
A korábbi törvényünk előírásai inkább egyenleg orientáltak, még az Alaptörvény egyér-
telműen adósság központú. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy egy költségvetési szabály, akkor 
tölti be eredményesen a neki szánt célt, ha képes a gazdaság szereplőinek bizalmát megsze-
rezni, azzal, hogy amennyire csak lehet kiszámíthatóvá teszi az állam költségvetési cselekvé-
sét, illetve ezen túlmenően segíti a gazdasági konjunktúraciklusok tompítását,29 akkor e cé-
loknak leginkább a költségvetés egyenlegére vonatkozó fiskális előírások felelnek meg. Egy-
részt, mert a költségvetés egyenlegére vonatkozó előírások mozgásteret engednek a pénz-
ügyi döntések meghozatalában jogkörrel rendelkezőknek, már pusztán azzal, hogy nem az 
államadósság csökkentés mindent elhomályosító céljának elérésére kényszerítik, hanem le-
hetőséget adnak a fiskális folyamatok globális értékelésére, és más költségvetési prioritások 
számbavételére. Az ilyen típusú szabályozás hatékonyságát csak növeli, ha több költségve-
tési évet átölelő ciklusokban, középhosszú időtávban gondolkodik, ezzel is helyzetbe hozza 
a döntéshozót a rövid távú, nem várt hatások kezelésében. Nem korlátozza le a váratlan 
események kezelésének eszközkészletét a megszorítások bevezetésére, az adóterhek emelé-
sére, a vagyon eladásra, vagy a rendkívüli helyzet elrendelésére, így a költségvetési szabá-
lyoktól való eltérésre. Mindenkép rugalmas szabályokra van szükség, amelyek fenntartható-
an működnek, de ezek bonyolultabb szövegezést igényelnek, mint puszta irányszámok 
meghatározása. 
A kizárólag az államadósság csökkentésére fókuszáló fiskális szabályok azonban hajla-
mosabbak rugalmatlanná tenni a rendszert, hisz már önmagukban is determinálnak költség-
vetési prioritásokat, nevezetesen az előírt mértékű adósságcsökkentést. Ezzel azonban nem 
lesz képes a gazdasági konjunktúraciklus mérséklésére, sőt recesszió idején csak tovább mé-
lyíti a gazdasági visszaesést, mivel a tartozások előírt mértékű csökkentését olyan körülmé-
nyek esetén is teljesíteni kell, amikor lennének előrébbvaló prioritások.  
Az Alaptörvény alapján ráadásul bármilyen csekély mértékű adósságcsökkentés esetén is 
elfogadható a következő év költségvetése. Látszik, hogy rövid távon – két költségvetési év-
ben – gondolkodik az említett fiskális szabály, emiatt megvan a lehetősége annak a politikai 
                                                 
26 Alaptörvény 34. cikk. (5). bek. 
27 DARÓCZI Tímea: Az új alkotmány szabályozási elveiről, Pázmány Law Working Papers 9 (2011) 9-10.  
28 SOÓS, 2011. 5.  
29 MARCZELL Kinga – ROMHÁNYI Balázs: Jobbfék- Adósságszabály az alaptörvényben, HVG március 26. (2011) 
88-89. 
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rövid távú érdekek áldozatává válik, illetve államadósság szabályról van szó, viseli ennek 




Az államadósság csökkentés célja védhető, több okból, oldalról elvárt. E célt szolgáló jog-
szabályi rendelkezések pedig eddig is, és az Alaptörvény hatályba lépése után is léteztek, lé-
teznek. Érdekes kérdés lesz, hogy vajon a két fenti fiskális szabály hogyan idomul a későb-
bekben egymáshoz. Megoldható lesz majd egymás mellett „élésük” vagy sem? Tény, hogy a 
kettő között nyilvánvaló különbségek vannak, ahogy azok az előző fejezetekben olvasha-
tók, ugyanakkor hasonlóságuk is szembeötlő. Nevezetesen a döntéshozói szabadság. 
A 2008. LXXV. törvény nem írja elő az adósságcsökkentés kötelezettségét, csak annak 
ildomosságát jelzi, elmaradása esetére így nem csoda, hogy nem tartalmaz érdemi jogkövet-
kezményeket. Az Alaptörvényből már egyértelmű kötelezettség olvasható ki az adósságál-
lomány redukálására vonatkozóan. Következményként értékelhető, hogy a költségvetési 
törvény csak akkor fogadható el, ha az előző évhez képest sikerül lentebb faragni az állami 
tartozásokból. Azonban ott van a 36. cikk (6) bekezdése, amely a fenti kötelezettség teljesí-
tése alól kibúvót enged, s ily módon a fenti kötelezettség és jogkövetkezmény nem áll fent.  
Az adósságállomány csökkentésének lehetősége ugyanúgy meg volt az új alkotmány ha-
tályba lépése előtt, mint annak hatályba lépése után. Továbbra is két alapvető tényezőtől 
függ majd: a döntéshozó szándékától és a gazdasági környezettől. Ám mégis úgy vélem az 
utóbbi kevésbé helytálló megoldás, hisz az állampolgároktól a kapcsolódó fiskális szabá-
lyokkal szembeni Alkotmánybírósághoz fordulás lehetőségét akkor is elvágják, vagy leg-
alábbis elhanyagolható mértékűre korlátozzák, amikor a döntéshozó nem teljesíti adósság-
csökkentésre vonatkozó kötelezettségeit. Azonban kötelezettségek teljesítése esetén a kor-
mányzati eszköztárból számos, olykor szükséges kellékek kiesnek. Valamint a különböző 
politikai prioritások (államadósság csökkentés stb.) alkotmányos rögzítése pont az eredeti 
céllal ellentétes.  Azzal a szándékkal, hogy a napjainkban hatalmon lévő döntéshozók sza-





Public debt management and long-term commitment by the State before 
Hungary’s new Fundamental Law and beyond 
Summary 
 
This paper was made because of the Hungarian Constitution changing. It analyzes the new 
Constitution’s chapter of public finance.   
Public debt’s reducing is justified by many things, for instance European Union’s ex-
pectations, new generations’ demands and defencelessness from finance market. Solutions 
of Hungarian debt regulation are examined in this essay. 
There is a comparison between operative rules of public debt and new Constitution or-
ders. At the same time this is a description of two types of finance rules. One type of them 











Az országgyűlési képviselők összeférhetetlensége:  
egy sarkalatos jog történeti előzményei 
 
 
A törvényhozó testület, az országgyűlés erkölcsi integritása és politikai függetlensége a közélet 
egyik legfontosabb attribútuma, elismerve, hogy ez nem az egyes tisztségekben vagy hivatali 
pozíciókban mutatkozik meg, hanem az adott személy jellemszilárdságában és kötelességérzet-
ében, melynek garanciáját az egyes tételes jogszabályok biztosítják, alapvetően az összeférhetet-
lenségről szóló törvényi rendelkezések kodifikációján keresztül.  
A polgári államszervezet 19. századi kialakulásától kezdve a mai napig a közjogi viták előte-
rében áll az összeférhetetlenség szabályozása. Néhány kisebb tanulmány, politikai röpirat és a 
törvények bemutatását átfogó könyv jelent meg jogtudósaink tollából.1 A téma legújabb jogtör-
téneti feldolgozása Szente Zoltán nevéhez köthető.2 Kérdésként merül fel a kutatóban, hogy 
mikor és miért jelenik meg az összeférhetetlenség alkotmányos rendszerünkben? 
A magyar alkotmánytörténetben különös jelentőséggel bírt az összeférhetetlenség, mint a 
parlamentáris kormányzati struktúra egyik alapkövének szabályozása, hiszen az országgyűlés 
nem megfelelő működése alkotmányválságot eredményezhet a jogfolytonosság megszakítása 
mellett a történeti alkotmány háttérbeszorításával. Egyed István közjogász megállapítása ezért 
máig helytállónak bizonyul, miszerint az „alkotmányos élet fenségét és becsületét csakis szigorú 
összeférhetetlenség tarthatja épségben.”3  
Véleményem szerint a parlamenti jogintézmények kialakulása és működése szoros össze-
függésben áll és állt a hatalmi ágak elválasztásával, a parlamentarizmus lényegét jelentő minisz-
teri felelősség kérdésével, hiszen csak a kormánytól független összetételű országgyűlés képes az 
ellenőrzés jogát törvényesen gyakorolni a végrehajtó hatalom felett, aminek legfőbb biztosítéka 
                                                 
1 Válogatott szakirodalom: ZELLNER Árpád: Az országgyűlési képviselők összeférhetetlenségéről. Budapest, 1930., EGYED Ist-
ván: Országgyűlési összeférhetetlenség. Közjogi és politikai tanulmány. Budapest, 1937., EMERICUS: A magyar parlament tekin-
télye. Budapest, 1897., OPPLER Emil: A törvényhozás tagjainak összeférhetetlenségéről. Budapest, 1918., PÁLOSI Ervin: Az ösz-
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az inkompatibilitás szabályainak pontos rögzítése a mentelmi jog és a szabad mandátum bizto-
sítása mellett. A törvényhozó hatalom csak akkor képes a végrehajtó hatalom ellenőrzésére, ha 
attól független. Ez az indoka, hogy a polgári átalakulástól kezdve folyamatosan felmerül az 
igény, hogy törvényi szinten szabályozzák az országgyűlési képviselők összeférhetetlenségét, de 
pont ez lesz a gátja is a szabályozás elfogadásának, ahogy azt ma is megfigyelhetjük. A végrehaj-
tó hatalomnak nem állt és nem is áll érdekében e szabályok szigorítása. 
A tanulmány megírásakor még hatályos magyar Alkotmány, az 1949:XX. tv. 20 § (5) bekez-
dése rögzíti többek között az országgyűlés képviselőinek összeférhetetlenségi szabályait, ame-
lyet tovább részletez az 1990. évi LV. törvény a képviselők jogállásáról és az azt módosító 
1997:V. törvény. A 2012. január 1-jén hatályba lépő Alaptörvény 4 cikkének (2) bekezdése, 
mint keretrendelkezés csak annyit deklarál, hogy az országgyűlési képviselők jogállását sarkala-
tos törvényben kell meghatározni. E tekintetben a kormány még nem készítette el a javaslatot, 
amelyet vélhetően hamarosan beterjeszt az országgyűlésnek. Megállapítható, hogy az összefér-
hetetlenség szabályozásnak elvi alapjait kartális alkotmányunkban kell keresni. Az új Alaptör-
vény nem nevesít egyetlen egy összeférhetetlenségi esetet sem a képviselő jogállásával kapcso-
latban, hanem annak szabályozását egy modern értelemben vett sarkalatos, azaz kétharmados 
törvényre bízza.  
A képviselők jogállásáról szóló jelenleg hatályos törvényt néhány esetben módosítani akar-
ták a képviselők, különös tekintettel a polgármesteri tisztség és az országgyűlési képviselői jog-
állás inkompatibilitásának kimondása érdekében. Megállapítható, hogy a hivatali összeférhetet-
lenség körének meghatározása mindig is neuralgikus részét képezte és képezi ma is az alkot-
mányjognak. 
Véleményem szerint, ahhoz, hogy megértsük a jelenleg is hatályos összeférhetetlenségi sza-
bályokat, az azok körül kialakult politikai vitákat, érdemes visszatekinteni az inkompatibilitás 
történetére a 19. században, hiszen számos esetben követendő példát nyújt a 21. század jogal-
kotói számára. Az összeférhetetlenség első átfogó törvényi szintű szabályozására hazánkban 
csak a kiegyezést követően került sor, mely permanens részét képezte közjogunknak, mint a 
történeti alkotmányunk egyik sarkalatos törvénye abban az értelemben, ahogy Hajnóczy József 
használta e kifejezést. 
Az átfogó törvényi szabályozás hiányában az országgyűlési gyakorlat alakította és fejlesztet-
te az összeférhetetlenség szabályait, amelynek figyelembevételével a jogtudósok megkülönböz-
tették egymástól a hivatali, az érdekeltségi vagy gazdasági, a büntetőjogi és a morális inkompa-
tibilitást.4  
Kérdésként merül fel, hogy egyáltalán nem volt törvényi szinten szabályozva az összeférhe-
tetlenség? Azt kell mondanunk, hogy a jogfolytonosság elvének és a történeti alkotmánynak 
köszönhetően formailag hatályban volt még az 1649:44. tc. (ezt módosította az 1655:61. és az 
1715:50. tc.), amely kimondta, hogy az országgyűlésből kizárja az ügyvédeket, a harmincad-
tisztviselőket és a vámszedőket, ami azonban nem alapozott meg széleskörű hivatali összefér-
hetetlenséget. Ezt segítette elő, hogy az 1840-es évektől a megyék követeinek összeférhetetlen-
ségi esküt kellett tenni, érezve e joghézag teremtette közjogilag problémás helyzetet. Érthető is 
ez, ha belegondolunk abba a közjogilag sem elhanyagolható ténybe, hogy a nemesi vármegyé-
ink mindig is az alkotmányosság védbástyáinak minősültek.5 
Jelen tanulmányban csak vázlatosan kívánom felvillantani az első összeférhetetlenségi tör-
vény, az 1875. évi I. tc. előzményeit. Az ellenzéki képviselők sürgetésére 1866-ban Kállay Ödön 
terjesztett be törvényjavaslatot, amelyet az 1868. évi, Bobory Károly és Nyáry Pál nevéhez köt-
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hető törvényjavaslat követett. A Bobory-féle javaslat az előbb említett Kállay-tervezetet vette 
alapul. Annak ellenére, hogy nem lépett hatályba a jogszabály, gyakorlati jelentősége mégis nagy 
volt, hiszen a ház utasította a kormányt, hogy a legközelebbi országgyűlésre törvényjavaslatot 
terjesszen be az összeférhetetlenséggel kapcsolatban.  
A társadalom és a politikai közvélemény érezte az összeférhetetlenség törvényi szintű sza-
bályozásának az igényét, de a kiegyezést követő fontosabb államszervezeti reformok szabályo-
zásának szükségessége elsőbbséget élvezett. A parlamenti és a törvényhatósági gyakorlat azon-
ban tovább alakította az összeférhetetlenség rendszerét, ami hatással volt a kodifikációra.6 
Nem volt írott jogszabály arra nézve, hogy polgármester lehet-e országgyűlési képviselő, 
hogy a polgármesteri tisztség kompatibilis-e a képviselői jogállással. Érvelésemet egy példával 
kívánom alátámasztani. Nagykörös közgyűlése Gubody Sándor polgármestert választotta meg 
országgyűlési képviselőnek 1869-ben, aki ezt követően azonnal bejelentette lemondását pol-
gármesteri tisztségéről, melyet a közgyűlés, ha vonakodva is, de elfogadott.7  
Időközben a képviselők több szabályt alkottak az összeférhetetlenséggel kapcsolatban. Vé-
leményem szerint nem lehetett tovább halogatni az összeférhetetlenségi szabályok megalkotá-
sát, ami egységes törvényi szabályozás hiányában a polgári államszervezet kiépítését szabályozó 
törvényekben kaptak helyet. Ezek közül kiemelendő a bírói hatalom gyakorlásáról szóló 
1869:IV. tc., amelyben a bírák összeférhetetlenségi szabályait rögzítették. Az 1870:XVIII. tc. 
rendelkezései alapján az Állami Számvevőszék tisztviselői nem lehetettek tagjai a képviselőház-
nak és a főrendi táblának. Az ügyészekről szóló 1871:XXXIII. tc. kiterjesztette a bírák össze-
férhetetlenségi szabályait a vád képviselőire. A közjegyzőkről szóló 1874:XXXV. tc. is kimond-
ta, hogy a közjegyzők nem lehetnek országgyűlési képviselők. 
Némi előrelépést jelentett, hogy az 1872. évi választójogi törvényjavaslat vitája alkalmával 
elfogadták, hogy be kell terjeszteni az összeférhetetlenséget szabályzó javaslatot az országgyűlés 
elé úgy, hogy az még a választójogi törvénnyel együtt hatályba léphessen. E politikai események 
hatására Tóth Vilmos belügyminiszter 1872-ben előterjesztette javaslatát a képviselői megbízás 
és a közhivatal összeférhetetlenségéről. A javaslat szinte kizárólag tisztviselői összeférhetetlen-
ségről szólt, de már felmerült a gazdasági összeférhetetlenség szabályozásának az igénye. A ja-
vaslatból nem lett törvény az országgyűlés feloszlatása miatt, amelynek előadója Szilágyi Dezső 
volt. „Az összeférhetetlenségi törvény megalkotása előtt Szilágyi Dezső nagy patáliát csapott a 
szabadelvű pártkörben, hogy a képviselő urak igen élénk közgazsági tevékenységet fejtenek ki. 
Tisza Kálmán mosolyogva szólt rá: - Ugyan ne pattogj ezért, hiszen ha azt mondják valakire, 
hogy élénk közgazdasági tevékenységet fejt ki, az a legnagyobb dicséretek egyike.”8 
Megállapítható, hogy az összeférhetetlenség egységes törvényi szabályozásának hiányában 
kezdődött el az egyes részletszabályok külön törvényekben történő rögzítése, mely gyakorlatot 
az országgyűlés tovább folytatta és folytatja ma is.9 Elengedhetetlennek mutatkozott azonban, 
hogy a képviselők inkompatibilitását egy külön törvényben szabályozzák, ami nem helyezte ha-
tályon kívül a fentebb említett törvények összeférhetetlenségre vonatkozó rendelkezéseit.  
A megvizsgált minisztertanácsi jegyzőkönyvek alapján megállapítható, hogy a miniszterta-
nács 1874. április 3-án tartott ülésén felvetődött a kérdés, hogy a választójogi novellában vagy 
külön kell szabályozni a képviselői összeférhetetlenséget. A miniszteri értekezlet arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy külön törvényben rendezzék az inkompatibilitását. A testület úgy 
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foglalt állást, hogy az összeférhetetlenség alól kivételt képezzenek a miniszterek, az államtitkár-
ok és a miniszteri tanácsosok.10  
A választójogi reformok (1874:XXXIII. tc.) eredményeként kodifikálták az első összeférhe-
tetlenségi törvényt, amelynek során a hivatali függetlenség garantálása volt a domináns szem-
pont a gazdasági inkompatibilitással szemben. A haza bölcse, Deák Ferenc az un. collisio 
officiorum-ot tartotta leginkább kizárandónak.11 Véleményem szerint nagyon is érthető, hogy mi-
ért pont a választójogi reformok kapcsán kerül előtérbe az összeférhetetlenség szabályozása, hi-
szen a választójog anyagi jogi szabályai pozitív módon határozzák meg a passzív választójogi 
feltételeket, míg az összeférhetetlenség esetén egy negatív taxációval találkozunk, ami azt dekla-
rálja, hogy ki nem lehet országgyűlési képviselő. 
A képviselőház külön bizottságot állított fel az összeférhetetlenségi szabályok megalkotásá-
ra Bujanovics Sándor indítványára. „Szükséges tehát […] e kérdés megoldása; szükséges azon 
nagy elvi jelentőségnél fogva, melylyel e kérdés alkotmányos szempontból a törvényhozásra 
nézve bir”.12 Az országgyűlési vita során többször is felmerült a jogösszehasonlítás kérdése, 
alapvetően a korabeli angol szabályozással, hiszen parlamentarizmus hazájában találhatjuk a kor 
legszigorúbb hivatali összeférhetetlenségi rendelkezéseit.13 
Az angol közjogban nem találkozhatunk egységes törvényi szabályozással a vizsgált idő-
szakban. Az összeférhetetlenség szabályait a törvényekben (pl. Clerical Disabilities Act,) és a ház-
szabályokban találhatjuk meg. Az angol összeférhetetlenség szabályozása körében mérföldkő-
nek számított, hogy kimondták a bírói hívatás és a képviselői megbízatás összeférhetetlenségét 
1873-ban (Judicature Act). A királyi tisztviselők parlamenti tagsága is problémát jelentett. Az Act 
of Settlement (1701) kimondta, hogy az állami hivatalnokok vehetnek részt az angol parlament 
működésében. E közjogi események eredményeként fogadták el 1707-ben közszolgálati össze-
férhetetlenség szabályait, ami mai napig alapját képezi az angol parlamenti összeférhetetlenség-
nek, különbséget téve a részleges (parital disqualification) és teljes összeférhetetlenség (total 
disqualification) között. Az összeférhetetlenségi ügyek kapcsán Angliában is a parlament döntött. 
Az 1741. évi House of Disqualification Act még a 19. században is hatályban volt, amelynek értel-
mében az állandó közszolgálatot (permanet civil service) ellátó személyeket kizárták a House of 
Common üléseiről. Külön törvény szabályozta többek között a katonák, a tengerészek, a nyugdí-
jasok, az elmebetegek és a csődeljárás alatt álló személyek összeférhetetlenségét.14 Az angol 
közjog precedensrendszerének eredményeként különbségeket is felfedezhetünk. A common law 
ismerte a fentebb említett összeférhetetlenségi szabályok mellett azt a lehetőséget, hogy az 
adott ügyben érdekelt képviselő szavazati jogát megvonják.15 
Az elkészült magyar törvényjavaslat szabályozta a hivatali vagy közszolgálati és a gazdasági 
összeférhetetlenséget. Az alaki szabályokat azonban a házszabályba vették fel, ami azt jelentet-
te, hogy csak a ház mondhatta ki egy képviselő mandátumának megszűnését. 
                                                 
10 MOL K 27 (1874. 04. 03.) 18R/26 18-19. 
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12 NAGY Iván (szerk.): Az 1872. évi september 1-re hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. VIII. köt., Magyar Királyi 
Államnyomda, Buda, 1874. (továbbiakban: KN. 1874.) 42. 
13 Az 1875:I. tc. hivatali összeférhetetlenségre vonatkozó szabályai: 1. § „Országgyülési képviselő nem viselhet olyan 
hivatalt, nem foglalhat el olyan állást, mely a korona kijelölésétől vagy a korona, a kormány, a kormányközegek kineve-
zésétől függ és fizetéssel vagy dijjal jár.” 3. § „Az országgyülési képviselőséggel össze nem férő állást foglalnak el: a) a 
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népiskolák tanitóit.” 
14 MCGILL, Barry: Conflicts of Interest: English Experience 1782-1914. The Western Political Quarterly, 12. 3 (1959) 808-
827., SACK, James J.: The House of Lords an parliamentary patronage in Great Britain, 1802-1832. The Historical Journal 
23. 4 (1980) 913-937. 
15 EGYED, 1937. 16-20. 
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Nem kívánom jelen tanulmány keretében az egész parlamenti vitát ismertetni, hanem csak a 
hivatali összeférhetetlenségre vonatkozókat emelném ki. Megállapítható, hogy a hivatali össze-
férhetetlenség ma is a politikai viták előterében áll, gondoljunk csak a polgármesterek összefér-
hetetlenségére. Először is tisztázni kell, hogy mit is jelent a hivatali összeférhetetlenség? A vég-
rehajtó hatalom, tehát a kormány és az önkormányzatot gyakorló testületek (pl. a törvényható-
ságok és a községek) fizetett tisztségviselői nem lehettek egyszerre országgyűlési képviselők.16  
Az országgyűlési vita során Mocsáry Lajos ellenezte a hivatali összeférhetetlenség deklarálá-
sát, de nem azért mert kompatibilisnek tartotta a képviselői és a tisztségviselői állást egymással, 
hanem azért mert magától érthetőnek vélte, hogy az a személy, aki képviselő egyszersmind nem 
lehet tisztségviselő. A parlamenti illem, – ahogy Deák Ferenc fogalmazott – megvalósulásában 
már kevésbé bízott Polya József, aki szerint feltétlenül meg kell akadályozni a hivatalok felhal-
mozását. Nem lehet abban bízni, hogy az érintett személy majd önként lemond, ha megválaszt-
ják országgyűlési képviselőnek. Külön kiemelésre került a vita során, hogy volt olyan honatya, 
ak egyszerre volt alispán és képviselő, vagy éppen szolgabíró és képviselő. Tisza Kálmán nem 
támogatta, hogy egy ebben az esetben helyettesítéssel oldják meg a problémát. Az 1870:XLII. 
tc. ugyanis kimondta, hogy az időközben megüresedett tisztséget csak a legközelebbi rendes 
közgyűlésig lehet betölteni helyettesítéssel, ha az illetőt országgyűlési képviselővé választották 
és hivataláról lemondott.17 Az országgyűlési vitából kiindulva és tovább értelmezve a 
köztörvényhatósági törvény rendelkezéseit az is megállapítható, hogy a főispánnak, mint a 
„kormányközeg” helyi végrehajtójának függő helyzete vitathatatlan. A törvény biztosította 
számára az un. kivételes jogkört, amelynek keretében rendelkezhet azon tisztségviselőkkel, akik 
az adott rendelet végrehajtásához nélkülözhetetlenek, és szükség esetén el is mozdíthatta őket. 
Véleményem szerint ez alapján kijelenthetjük, hogy a törvényhatósági tisztségviselők, ha nem is 
követlen, de közvetett módon függtek a kormánytól. Abban az esetben, ha a törvényalkotók 
ezt megengedték volna, akkor elfordulhatna, hogy a kormánytól függő helyzetben lévő „tisztvi-
selő-képviselők” bíráskodnának saját tagjaik felett a miniszteri felelősségre vonás esetén, ami a 
parlamentarizmus elvének látszatát jelentené. Az országgyűlési képviselőink ezzel tisztában vol-
tak, legalábbis az Osztrák-Magyar Monarchia időszakában minden bizonnyal. 
Az összeférhetetlenségi ügyek vizsgálatát mindig nagy érdeklődés övezte az országgyűlés-
ben. Maga Mikszáth Kálmán többször is foglakozott az összeférhetetlenség kérdésével többek 
között a Cikkek és Karcolatok c. publicistikai írásában is. „Ez a hét jól kezdődik! - mondta a 
[…] ülés” (1897. március 30.) „elején egy szélbali képviselő, akit Rátkay Lászlónak hívnak s úgy 
látszik, jóslási tehetsége többet ér, mint a színműírói. Mert a mai ülés igazán a ritkaságok közé 
tartozik. Amolyan magyar parlamenti specialitás az új ülésszak új pártjának közreműködése 
mellett. Koncert a zsoltárok segítségével, […] csúf mandátumáról való” lemondás „bejelentése, 
aztán három összeférhetetlenségi eset elhelyezése”. „Ez a hét jól kezdődik”18 
A képviselők gazdasági szerepvállalásának erősödése ezt a helyezettet jelentősen megváltoz-
tatta a századforduló körül, hiszen a törvény hiányosságai következtében több mint 100 össze-
férhetetlenségi esetet tárgyalt ezt követően az országgyűlés, amelynek jelentős része már a gaz-
dasági inkompatibilitás körébe tartozott. 
                                                 
16 FERENCZY Árpád: A politika rendszere. (Alkotmány- és közigazgatástan.) Benkő Gyula Cs. és Kir. Udvari Könyvkereske-
dés, Budapest, 1905. 266-267. 
17 KN. 1874. 127-130. 




Mindezek alapján megállapítható, hogy az összeférhetetlenség anyagi és alaki szabályai to-
vábbi reformra vártak, mely politikai küzdelem az 1895. évi országgyűlésen indult el, de az idő-
közben történt események (pl. az országgyűlés berekesztése) következtében eredménytelen ma-
radt. A Széll-kormány programjában is szerepelt az 1875:I. tc. általános revíziója.19 Széll Kál-
mán a következőket mondta. „Azon leszek, hogy a bizottság, a melyhez ez ügy utalva van, ez-
zel a nagy komplikált, nehéz kérdéssel tüzetesen és lehetőleg sietősen foglakozzék”.20 Az or-
szággyűlési vita eredményekét elfogadták az összeférhetetlenségről szóló 1901:XXIV. törvény-
cikket. 
Kérdésként merül fel, hogy milyen gyakorlati eredményei voltak a törvény rendelkezéseinek 
a politikai életben? A korábbi visszás parlamenti gyakorlattal szemben e törvény igyekezett a 
közélet tisztaságát megóvni. Amíg a közszolgálati összeférhetetlenséget a lehető legteljesebb 
mértékben biztosította, addig a gazdasági összeférhetetlenség tekintetében joghézagokat vélhe-
tünk felfedezni.  
Mint látjuk a hivatali összeférhetetlenség szabályait törvényi szinten szabályozták, de szám-
talan esetben a képviselők helyes jogérzéke és a parlamenti illem szabályainak önkéntes betartá-
sa következtében nem beszélhetünk összeférhetetlenségről. E ma is példaértékű szabályozáson 
először az 1925. évi XXVI. törvénycikk változtatott negatív irányba, „kinyitva Pandora szelen-
céjét” hiszen kimondta, hogy a törvényhatósági és a községi közszolgálatot teljesítő személyek 
országgyűlési képviselők is lehetnek.21 
Kijelenthető, hogy egy jogintézmény történeti vizsgálata elengedhetetlen ahhoz, hogy meg-
értsük kialakulásának jelentőségét és szabályozásának alakulását. A hazai alkotmányos rendsze-
rünk számos olyan példát nyújt a jogalkotó számára, melynek figyelembevétele ahhoz szüksé-
ges, hogy egy gyakorlatban is jól működő jogszabály megalkotására kerülhessen sor, még akkor 
is, ha az egyes jogintézmények tartalma az eltelt időszak gazdasági és társadalmi változásainak 
következtében jelentős átalakuláson ment keresztül. A történeti alapok – legyenek azok jogin-
tézmények, vagy csak a politikai mentalitást és gondolkodást tükröző, de ugyanakkor példaér-
tékű országgyűlési diskurzusok – át- és továbbgondolva alkalmasak arra, hogy a mai magyar al-






The Conflicts of Interest: Historical Antecedents of a Cardinal Law 
(Summary) 
 
The reform and transformation of the Parliamentary legal institution is still a priority of legal 
life to this day. Certain legal institutions can be understood by members of the society if we 
describe their historical predecessors. Our Fundamental Law separately emphasizes (Section R) 
the respect of the most important achievements of our historical constitution. I would like to 
draw a distinct attention to the incompatibilities of the representatives in my paper, which still 
comes into limelight during political discussions, for example, think about one of the impor-
                                                 
19 EGYED, 1937. 43-51. 
20 KISS Péter (szerk.): Magyar kormányprogramok 1867-2002. 1. köt., Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2004. 
229. 
21 EGYED, 1937. passim. 
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tant aspects of official incompatibilities: the incompatibility of holding the office of mayor and 
representative at the same time. I intend to present in my paper the development of codifica-
tion of conflict of interest, which is still a very important legal institution of Hungarian parlia-
mentary system. I am dealing with a legal institution that was of outstanding significance for 
the whole society, since it was through the regulation of conflict of interest situations that the 
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A jogfejlődés módjai 
Jogfejlesztés szempontjából szükséges külön választani a kontinentális és az angolszász jog-
rendszert. A kontinentális jogrendszerben ez elsődlegesen a törvényalkotás útján valósul 
meg, különösen akkor, amikor az – igazodva a társadalmi fejlődéshez – leképeződik a jog-
szabályokban. Ennek módja többféle lehet. Egyrészt igazodás a nemzetközi normákhoz és 
egyezményekhez azok nemzeti jogszabályba történő implementálása folytán, másrészt a 
nemzeti jogrendszer igazodása a hazai megváltozott társadalmi viszonyokhoz. 
Az angolszász jogrendszerben a jogfejlesztés inkább bírói feladat, mikor – szintén a vál-
tozó társadalmi helyzetek okán – az esetjogot a korábbitól eltérő módon értelmezi.1 
Tekintettel arra, hogy Magyarország – nemzetközi szerződésből eredő kötelezettségei 
folytán – mindkét fejlődési úton haladhat, ezért e tanulmányban a fenti két irány megjelené-
sét és egymásra hatását is vizsgálni szükséges. 
 
Néhány szó az Alaptörvény elfogadásáról 
Az Országgyűlés Alkotmányelőkészítő eseti bizottsága koncepciótervét 2010. december 2. 
napján hozta nyilvánosságra.2 A javaslatot az Országgyűlés – 9/2011. (III. 7.) számon – 
2011. március 7. napján fogadta el. Ezt követően – a Velencei Bizottság véleményét3 is fi-
gyelembe véve – 2011. április 18. napján pedig az Országgyűlés 262 „igen”, 44 „nem” és 1 
„tartózkodás” mellett fogadta el Magyarország új Alaptörvényét. 
 
 
                                                 
1 KOVÁCS Péter: A nemzetközi jog fejlődésének lehetőségei és korlátai a nemzetközi bíróságok joggyakorlatában (Értekezés az 
MTA doktora cím iránt benyújtott pályázathoz) http://real-d.mtak.hu/280/4/KovacsPeter_5_Mu.pdf (2011. 12. 
30.) Az Alkotmánybíróságok jogfejlesztő tevékenysége is ezen a módon történik. 
2http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=911&p_ckl=39&p_biz=I005&p_nyelv=
HU (2011. 12. 24.) 
3 A Velencei Bizottság (Joggal a Demokráciáért Európai Bizottság) a Velencében tartott 86. plenáris ülésén fogadta 
el állásfoglalását a magyar alkotmányozási folyamat során felmerült három jogi kérdésről. (Kiadásra került Stras-
bourgban 2011. március 28. napján 614/2011. számon CDL-AD(2011)001) http://tasz.hu/files/tasz/imce/ 
2011/opinion_on_hungarian_constitutional_questions_enhu.pdf (2011. 12. 25.) 
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A sarkalatos törvények 
Alaptörvényünk – mint a legtöbb alkotmány általában – sok keretjellegű rendelkezést tar-
talmaz. Az alkotmányozás folyamatával egyidejűleg előrevetített koncepció értelmében a 
sarkalatos törvények4 hivatottak a jövőben az alkotmányos elvek és intézmények részletsza-
bályainak rögzítésére, melyet a törvényhozás hihetetlen felgyorsulása is visszaigazolni lát-
szik. 
Jelen tanulmány szempontjából a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló törvény 
bír jelentőséggel a bírákat és a bíróságokat érintő rendelkezések, valamint az egységesíteni 
kívánt ítélkezési gyakorlat kapcsán.5 
 
A bíróságokat és a bírákat érintő rendelkezésekről 
A bírákra és bíróságokra vonatkozó alaptörvényi rendelkezések lényegüket tekintve nem 
változtak. Változott a bíróságok elnevezése (az Alaptörvény csak a legfelső szintet rögzíti, a 
szervezeti struktúra kialakítása a sarkalatos törvényre maradt), pontosításra került a bírák 
függetlensége,6 bírák esetében alkotmányi szinten rögzítésre került a minimum és a maxi-
mum életkor7 – kivétel ez alól a Kúria elnöke, akinek megbízatása – egyebekben – hat évről 
kilenc évre emelkedett – valamint újdonság a korábbiakhoz képest a 28. cikk8 bevezetése. 
 
Egységesíteni kívánt ítélkezés 
E célkitűzés már korábban is megjelent az Alkotmányban,9 s az Alaptörvény e rendelke-
zést10 a 28. cikk beiktatásával kívánta megerősíteni. 
Az Országgyűlés által 2011. november 28. napján elfogadott „igazságügyi törvénycso-
maggal”11 részleteiben nem kívánok foglalkozni,12 csupán a tanulmányt érintő „újdonságok-
ra” hívnám fel a figyelmet. 
Az Európai Unióhoz való csatlakozást követően, illetőleg az egyes nemzetközi egyez-
mények kapcsán joghatósággal bíró bíróságok ítélkezésében az esetjogok megléte és alkal-
mazása a legjellemzőbb. Ennek jelentősége a korábbiakhoz képest a Lisszaboni Szerződés-
be integrált Alapjogi Charta kapcsán felerősödni látszik, illetőleg a magyar bíróságok egyre 
többször fordulnak az Európai Bírósághoz előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatását kér-
ve. A nemzeti és az uniós joganyag ilyen komplex alkalmazása előmozdítja az ítéletek kellő 
megalapozottságát, azonban eltérő jogalkalmazást kíván a bíráktól és az ügyvédektől egy-
aránt. Az angolszász jogrendszer felé való eltolódást – mint a jogfejlődés esetleges útját – 
vetítette előre a Be.-t módosító, a kiemelt jelentőségű ügyek eljárási szabályait bevezető, 
2011. évi LXXXIX. törvény egyes rendelkezése is.13 
                                                 
4 Az Alkotmányhoz képest az Alaptörvényben a sarkalatos törvények tárgykörének száma lényegileg nem változott 
(28-ról 26-ra csökkent). 
5 A későbbiekben kifejtem, hogy ez lehet egy elmozdulási irány (az angolszász jogrendszer felé történő elmozdulás 
miatt) a jogfejlődésre. 
6 Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése szerint „ítélkezési tevékenységükben nem utasíthatóak.” (Ezirányú független-
ségük egyebekben már az Alkotmányból is kiolvasható volt.) 
7 Ennek indokoltsága, szükségessége, illetőleg alkotmányban történő rögzítése több kérdést is felvet. Erre vonat-
kozó kétségeit a Velencei Bizottság is rögzítette, érdemben magyarázatot a jogszabály előkészítője sem adott. 
8 Az elérni kívánt cél egyértelmű, a megfogalmazás mégsem szerencsés. A jogszabályok értelmezésekor nem lehet 
cél sem az erkölcsösség, de különösen nem a gazdaságosság. 
9 47. § (2) bekezdés 
10 25. cikk (3) bekezdés 
11 A három törvény a 2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról, a 2011. évi CLXII. tör-
vény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, valamint a 2011. évi CLXIII. törvény az ügyészségekről. 
12 Részletes elemzést lásd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_ 
EKINT_MHB_TASZ.pdf (2011. 12. 26.) 
13 2011. évi LXXXIX. törvény 23. §, Be. 554/N §. 
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Ezt erősíti az új Bszi. második részének III. fejezete is.14 A Kúria a jogegységi határoza-
tok mellett „joggyakorlat-elemzést folytat a jogerősen befejezett ügyekben, valamint elvi bí-
rósági határozatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé”. A jogegységi határozatok al-
kalmazására és kezdeményezésére vonatkozó szabályok lényegileg nem változtak.15 
Újdonságot jelent a joggyakorlat-elemző csoport létrehozása, melynek feladata az ítélke-
zési gyakorlat vizsgálata a Kúria elnöke által meghatározott vizsgálati tárgykörökben. Azon 
túl, hogy a munkájáról a csoport összefoglaló jelentést készít – melynek közzététele kötele-
ző – illetőleg annak alapján – a szükséges feltételek fennállása esetén – jogegységi eljárás in-
dulhat, a valódi, az ítélkezés egységesítését előmozdító tevékenysége nem olvasható ki a 
jogszabályból. 
Az elvi bírósági határozat, illetőleg az elvi bírósági döntés kérdésében is hasonló a hely-
zet. Lényegileg – túl azon, hogy azok meghozatalának módját és közzétételének lehetősé-
gét16 törvénybe iktatták – maga a szabályozási rendszer nem változott, az egységesítés szán-
dékát szintén nem olvashatjuk ki a jogszabályból. 
Összefoglalva tehát elmondható, hogy a jogalkotói szándék az ítélkezési gyakorlat egy-
ségesítésére üdvözlendő, azonban igazán kézzel fogható szabályok – melyek valóban bizto-
sítják ugyanazon tényállások alapján a közel azonos ítéletek meghozatalát – még minding 
nincsenek. 
 
Az igazságszolgáltatásban feltétlen érvényesülést kívánó jogokról 
A bírósági eljárásban – de különösen a büntetőeljárásban – feltétlen érvényesülést kívánó 
jogokat az Alaptörvény XXVIII. cikke rögzíti. Az 1998. évi XIX. törvény és az Alaptörvény 
alapjogi rendelkezéseinek összhangját, illetőleg annak hiányosságait tanulmányában 
Tremmel Flórián részletesen kifejti,17 különös figyelemmel az Emberi Jogok Európai 
Egyezményére is. Leszögezi, hogy jogállami igazságszolgáltatásról csak akkor lehet beszélni, 
ha az alkotmányban, illetőleg a Be.-ben rögzített valamennyi alapelv (alapjog) maradéktala-
nul érvényesül. 
Jelen tanulmányban – annak témájára tekintettel – a tisztességes eljáráshoz, a védelem-
hez való joggal, valamint az ártatlanság vélelmével foglalkozom részletesen. 
 
A tisztességes eljáráshoz való jog 
Ezen jog abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy 
alkotmányos cél. 18 
A tisztességes eljárás magában foglalja az ésszerű időn belüli elbírálás követelményét.19 
Tekintettel azonban arra, hogy „A büntetőügynek a sorsától emberek sorsa függ. Nemcsak 
a terhelté, hanem másoké is […] A büntetőeljárás olyan hatalom, amely embereket törölhet 
ki az élők sorából, megfoszthatja őket szabadságuktól, vagyonuktól, becsületüktől.”20 bün-
tetőügyben, sem perhatékonyságról, sem pedig pergazdaságosságról nem lehet beszélni. Az 
erre való törekvés és létjogosultságuk – megfelelő jogi garanciák mellett – kétségbe vonha-
                                                 
14 „A bíróságok feladatai az ítélkezés egységesítésének biztosítása érdekében” 
15 Bszi. 32-45. §-ai rendezik. 
16 Bszi. 31. § (2) bekezdés. 
17 TREMMEL Flórián: A büntetőeljárás alapelvei az új Alaptörvény tükrében. In: Drinóczi Tímea (szerk.) Magyarország új 
alkotmányossága, Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 2011. 179-190. 
18 XXVIII. cikk (1) bekezdés. 
19 Ennek megjelenése újdonság az Alkotmányhoz képest, mely „a várható Be. módosítás során ismételten előtérbe 
helyezi a büntetőeljárás egyszerűsítésének és gyorsításának örökzöld kérdését”. TREMMEL, 2011. 183. 
20 KIRÁLY Tibor: A védelem és a védő a büntető ügyekben, Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1962. 121. 
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tatlan, bár sok kérdést is felvet.21 A tisztességes eljárás összetevőinek felsorolása – ép-
pen e jog jellege miatt – nem lehetséges.22 23 A tisztességes eljáráshoz való jog – az 
emberi méltóságból történő eredeztetése miatt is – önmagában nem, részterületei24 
azonban korlátozhatóak 
 
Az ártatlanság vélelme 
A XXVIII. cikk (2) bekezdését Tremmel több okból is kritizálja. Véleménye szerint ugyanis 
az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikk 2. pontjának átvétele lett volna szükséges 
(„Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, 
amíg a bűnösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapították.”) Ennek oka kettős. 
Egyrészt az Alaptörvény hivatkozott cikkét részben megismétlő Be. 7. §-a „azt a látszatot 
kelti, hogy bűnügyben nemcsak a terhelt, hanem mások bűnössége […] (is) kockán forog-
na.”25 Másrészről a fent rögzített Emberi Jogok Európai Egyezményének rendelkezése job-
ban értelmezhetővé tenné az ártatlanság vélelmének folyamatát, különösen a bizonyítás ter-
het (onus probandi), a kétség esetén a terhelt javára döntést (in dubio pro reo), valamint az ön-
vádra kötelezés tilalmát (nemo tenere).26  
Az ártatlanság vélelme nem abszolút jog, megfelelő alkotmányos jog vagy más alkotmá-
nyi érték védelmében szükséges és arányos módon korlátozható, hiszen az államnak nem 
csak joga, hanem kötelezettségei is büntetőjogi hatalmának gyakorlása, melynek során kény-
szerintézkedéseket foganatosíthat, ezzel akár az eljárás alá vont személy alkotmányos jogait 
súlyosan korlátozva. Az AB kifejtette, hogy az előzetes letartóztatás nem büntetés, hanem a 
büntetőigény hatékony érvényesítését, a büntetőeljárás sikerének biztosítását és a büntetés 
esetleges végrehajthatóságát célzó intézkedés, így nem ellentétes az ártatlanság vélelmével.27 
Az ártatlanság vélelmének egy vetülete – noha arra több Strasbourgi Bírósági ítélet is 
felhívta a figyelmet, illetőleg az Európai Közösségek Bizottsága által 2006-ban elfogadott 
Zöld Könyve28 is rögzítette – nem érvényesül a hazai ítélkezésben. Ugyanis „az olyan hatá-
rozat, amelyben az érintett bűnösségét nem mondják ki, nem tartalmazhat olyan rendelke-
zést, illetve olyan megállapításokat, amelyek a bűnösségre utalnak vagy arra, hogy a bűncse-
lekmény elkövetésének gyanúját az érintettel szemben az eljárás nem oszlatta el. Ha például 
a pergazdaságossági megfontolásból a kis súlyú bűncselekmény miatt indult eljárást, az ügy 
érdemi kivizsgálása nélkül lezárják, úgy a határozatban kerülni kell minden olyan megállapí-
tást, amely a bűncselekmény elkövetésére utalna. Ugyancsak sértheti ilyenkor az ártatlanság 
vélelmét az ún. járulékos kérdésekben hozott, és az érintett számára kedvezőtlen – így a 
                                                 
21 Távollévő terhelttel szembeni eljárás (Be. 526-532. §), tárgyalásról lemondás (Be. 533-542. §), tárgyalás mellőzése 
(Be. 543-550. §), kiemelt jelentőségű ügyek (Be. 554/A-N §). 
22 Néhányat azonban szükséges rögzíteni: bíróság (törvény) előtti egyenlőség, törvényes bírótól való elvonás tilal-
ma, az eljáró szerv pártatlansága, az eljárás ésszerű időn belüli megkezdése, a határozathozatalhoz való jog, a bíró-
sági eljárás nyilvánossága, az indokolási kötelezettség, az anyanyelv használatának joga, a bírósági jogkörben oko-
zott kár megtérítéséhez való jog, a büntetőeljárás sajátos garanciarendszere. 
23 CHRONOWSKI et al.: Magyar Alkotmányjog III. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2006. 270-273. 
24 Ilyenek lehetnek az adatvédelmi szabályok, személyiségi jogok védelme, titokvédelmi szabályokon keresztül ér-
vényesülő államérdek. 
25 TREMMEL, 2011. 186. 
26 Tremmel véleménye szerint, ezen három korollárium alkotmányi szintű rögzítése azért is szükséges lenne, mert 
ez esetben szabálysértési és fegyelmi ügyekben is kizárható lenne a jogállamisággal össze nem egyeztethető 
inkvizitórius jellegű eljárás. 
27 CHRONOWSKI et al., 2006. 273-275. 
28 COM (2006) 174. 
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költségek viselésére kötelező vagy kártalanításból kizáró – döntés, ha ennek motívuma a 
gyanú fennmaradása.”29 
 
A védelemhez való jog 
E kérdéskör dogmatikai tárgyalását – a kiemelt jelentőségű ügyek kapcsán kibontakozott 
parázs szakmai vitára tekintettel – jelen tanulmányban mellőzöm. 30 Nem volt olyan szak-
mai fórum a rendelkezés hatályba lépése óta, (2011. július 13.) ahol ne került volna napi-
rendre a kérdés. Nem csupán azért, mert egy szinte teljesen új eljárásra a jogalkotó egyálta-
lán nem hagyott felkészülési időt, hanem azért is, mert itt jelent meg legmarkánsabban a 
védelemhez való jog indok nélküli korlátozása, gyakorlatilag megszűntetése. A Magyar 
Ügyvédi Kamara elnöke 2011. július 25. napján kelt beadványában31 kérte, hogy az Alkot-
mánybíróság „állapítsa meg a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 17. § (9) be-
kezdésének, 209. § (1) bekezdésének, 554/C §-ának, valamint 554/H §-ának32 alkotmányel-
lenességét, és semmisítse meg az idézett rendelkezéseket, minthogy azok a Magyar Köztár-
saság Alkotmányának 55. § (2) bekezdésébe,33 57. § (1) bekezdésébe34 illetve 57. § (3) be-
kezdésébe35 ütköznek.” 
Az Alkotmánybíróság 1149/C/2011. számon hozott, 2011. december 19. napján kelt 
határozatában36 kimondta – többek között – hogy a terheltet nem lehet a törvényes bírójá-
tól elvonni,37 érvényesülnie kell a hatalommegosztás elvének, melynek alapján a nyomozási 
bíró – az ügyész vagy a nyomozó hatóság taktikai szempontjai alapján – nem csorbíthatja a 
fegyverek egyenlőségének elvét. 
Jelen címben – védelemhez való jog – a hivatkozott Be. § második mondata a legfonto-
sabb. „Az Alkotmánybíróság a védelemhez való joggal összefüggésben hangsúlyozta, hogy 
a védelemhez való jog csak az elkerülhetetlenül szükséges és arányos mértékben, a lényeges 
tartalmat illetően pedig egyáltalán nem korlátozható [8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 
1990, 42, 44.; 22/1994. (IX. 8.) AB határozat, ABH 1994, 127, 130.; 6/1998. (III. 11.) AB 
határozat, ABH 1998, 91.].” A Strasbourgi Bíróság több esetben is utalt arra, hogy a védő-
vel való kapcsolatfelvétel lehetőségét már az őrizetbe vételtől kezdve biztosítani kell. Ennek 
oka nem csupán a védelemhez való jog maradéktalan érvényesülése, hanem az, hogy egyéb, 
a büntetőeljárásban lényeges garanciális elvek is érvényesülhessenek. 
 
Büntető eljárásjogunk rendszerbeli elhelyezkedése 
                                                 
29 KONDOROSI Ferenc – LIGETI Katalin: Az Európai Büntetőjog Kézikönyve. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 
Budapest, 2008. 714. 
30 XXVIII. cikk (3) bekezdés. CHRONOWSKI et al., 2006. 275-277. 
31 A teljes beadvány szövege: http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-servlet/document/365/ 
default/doc_url/onallo_ind_be.pdf (2011. 12. 26.) 
32 Rögzíteni szükséges, hogy az eredeti – az Alkotmánybírósághoz továbbított – beadványban az indítványozó a 
Be. 554/G §-ának megsemmisítését kérte. 
33 Alaptörvény IV. cikk (3) bekezdés. 
34 Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés. 
35 Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdés. 
36 http://www.mkab.hu/admin/data/file/1147_1149_11.pdf (2011. 12. 27.) 
37 A bíró(ság) pártatlanságának, illetőleg pártatlanság látszatának minden körülmények között meg kell maradnia, 
illetőleg az eljárásban részt vevő személyeknek – jelen esetben az ügyésznek – nem adható olyan többletjogosult-
ság, amely a másik fél számára nem adható, vagy az fogalmilag kizárt. 
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A nem földrajzi értelembe vett európai büntető igazságszolgáltatási rendszerek két típusát 
szokás megkülönböztetni; egyik az akkuzatórius, a másik pedig az inkvizitórius rendszer. 38 
Ezt követően alakult ki a vegyes rendszer. A vádelvű eljárás elemeinek az átszivárgása az 
nyomozóelvű eljárásba jobban tetten érhető, tagadhatatlan azonban, hogy az angolszász 
jogrendszer napjainkban már nem őrzi korábbi „tiszta” jellegét.39 
A vegyes rendszerben megmaradt – többek között – az inkvizitórius eljárás nyomozati 
szakasza, a bíró meghatározó, irányító szerepe, valamint az „akta dominanciája”, azonban a 
vádelvű eljárás ügyféli per jellege kontradiktórius jellegűre finomodott.40 Ezt tovább erősí-
tette a modern igazságszolgáltatási (alap)elvek megjelenése is. 
A jelenleg hatályos Be. szintén a vegyes rendszer elemeit, a kontradiktórium követelmé-
nyeit követi és erősíti.41 
A nyomozóelvű eljárás – nevéből is következően – szükségszerűen két jól elhatárolható 
szakaszra osztotta az eljárás menetét, ahol is a híd maga a vád. 
A nyomozati szak feladatát és célját a Be. 164. § (2) bekezdése rögzíti: „A nyomozás so-
rán fel kell deríteni a bűncselekményt, az elkövető személyét, fel kell kutatni és biztosítani 
kell a bizonyítási eszközöket. A tényállást oly mértékben kell felderíteni, hogy a vádló dönt-
hessen arról, vádat emel-e.” 
A bíróság feladata – és egyben monopóliuma – az igazságszolgáltatás. Ennek során – a 
vád alapján – a büntetőjogi felelősségről a tárgyaláson felvett bizonyítás eredményéhez ké-
pest [ítélettel] dönt. Természetesen ez a bíróság feladatának erőteljes leegyszerűsítése, de 
szemléletesen mutatja, hogy a két szakasz feladata és célja mennyire eltérő.42 
 
Szakértők helyzete a büntetőeljárásban 
A Be. taxatív felsorolja a bizonyítási eszközöket és a bizonyítási eljárásokat.43 A bizonyítási 
eszközök közül az egyik a szakvélemény. A Be. 99. § (1) bekezdése kimondja: „Ha a bizo-
nyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez különleges szakértelem szükséges, szak-
értőt kell alkalmazni.” A rendelkezés értelmezése és alkalmazása során a „különleges szak-
értelem” tisztázása és konkretizálása szükséges. A „különleges” kifejezés jelen helyzetben 
arra utal, hogy a bizonyítandó tény megállapítása vagy megítélése a jogi szakértelem kompe-
tenciáját meghaladja, azaz nem jogi (szak)kérdés. További feltétel, hogy a bizonyítandó 
ténnyel kapcsolatban felmerülő kérdésre legyen a Be.-ben meghatározott válaszadásra köte-
lezhető személy.44 Ezt egészíti ki egy harmadik szempont, mely eligazítást nyújt abban – ide 
                                                 
38 Az összefoglaló megjelölést azért használom, mert a később kifejtettek az 1896. évi XXXIII. törvénycikk óta 
megjelent valamennyi büntető eljárásjogi kódexünk jellemzője. Míg az elsőre a klasszikus példa az angolszász eljá-
rási rend, addig utóbbira – annak tiszta formájára – minden egyéb európai ország példa lehet a 18. század végéig. 
39 ERDEI Árpád: Tanok és tévtanok a büntető eljárásjog tudományában. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2011. 68-82. 
40 Szükségesnek tartom kiemelni, hogy e jelleg leginkább a bírói szakra jellemző. A nyomozati szakban – termé-
szetszerűleg – az oly’ sokszor emlegetett, a modern eljárásokra jellemző „fegyverek egyenlőségének elve” nem ér-
vényesülhet maradéktalanul. 
41 Az 1998. évi XIX. törvény megalkotása előtt elfogadott 2002/1994. (I. 17.) Kormányhatározat is erősíteni kí-
vánta a kontradiktórius jelleget. Megjelent az új Be.-ben – bár e rendelkezést még hatályba lépése előtt kivették a 
törvényből – a felek általi keresztkérdések lehetősége is. Ennek egy „finomabb” formája a mai napig hatályban van 
(a tanúk meghallgatására vonatkozóan), illetőleg megjelent a kiemelt jelentőségű ügyek bevezetésével. 
42 A két szakasz dogmatikai elhatárolását és az azonban érvényesülő jogokkal kapcsolatos részletes szabályokat lásd 
Uo. 554-558. 
43 Az 1973. évi I. törvényben még meglévő „különösen” szó megléte biztosította annak lehetőségét, hogy a tudo-
mány fejlődésével mindenkor könnyebben lépést tudjon tartani az eljárásjogi szabályozás. TREMMEL Flórián: Bizo-
nyítékok a büntetőeljárásban. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2006. 67. 
44 Erdei Árpád a Tény és jog a szakvéleményben (Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1987. 23-37.) c. 
munkájában a különleges szakértelem fogalmát a nyomozó hatóság tagjaitól elvárt ismerethez igazítja. E gondolat 
alapja semmiképpen nem vitatható, azonban eljárásjogi garanciák érvényesülésének kérdését vetheti fel. 
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nem értve a szakértő kötelező alkalmazásának eseteit – hogy az adott tény megítéléséhez 
szükséges-e szakértő kirendelése, jelesül hogy a bizonyítandó tényt nem lehet más bizonyí-
tási eszközzel vagy bizonyítási eljárással hitelt érdemlően igazolni. 
Mint fentebb kifejtettem, a nyomozati szak és a bírósági eljárás feladata és célja eltérő, 
ezért kérdés, hogy a szakértő helyzete és szerepe is eltérő-e. Ehhez magát a két szakaszt 
szükséges kicsit jobban elemezni. 
Kadlót Erzsébet egy tanulmányában felhívta a figyelmet arra a téves – és ezért meg-
szüntetendő – ügyészi gyakorlatra, miszerint: „A nyomozás mindaddig nem zárható le, 
amíg a nyomozó hatóság a bűnösséget alátámasztó összes bizonyítékot össze nem gyűjtöt-
te, az ügyésznek pedig a vádemeléskor tárgyilagos mérlegeléssel el kell jutnia a terhelt bű-
nösségéről való, bizonyosságot elérő (a bíróéval lényegében azonos) meggyőződésig.”45 
Éppen ezért sok esetben – mikor is mérlegelés tárgya a szakértő kirendelése – az valójában 
szükségtelen. Kétségtelen tény, hogy sokszor nehezebb egyéb módon a bizonyítékok be-
szerzése, illetőleg az komolyabb taktikai felkészülést igényel, mégis egyfajta költség-haszon 
elemzést kell végezni a kirendelő határozat megírása előtt. Vitathatatlan, hogy e döntés 
meghozatala összetett, hiszen mérlegelni kell, hogy a már rendelkezésre álló bizonyítékok 
elegendőek-e a vád számra ahhoz, hogy dönteni tudjon, vádat emel-e a gyanúsítottal szem-
ben, bizonyítékínység esetén a szakértőtől várható-e érdemi előrelépés az ügyben, de legfő-
képpen azt kell tisztán látni, hogy a szakvélemény elősegíti, vagy megerősíti-e a nyomozás 
során a Be. 164. § (2) bekezdésében rögzített feladatok teljesülését, jelesül a bűncselekmény 
és az elkövető személyének felderítését. Fontos azonban, hogy az ügyésznek átadott „mér-
leg” soha nem lehet Justicia mérlege! 
A nyomozás során Be. 111. § (2) bekezdésében biztosítottak – különös tekintettel a ha-
tályon kívül helyezett (3)-(4) bekezdésekre – valójában csak lehetőség a terhelt és a védő 
számára az ügyész diszkrecionális jogkörére tekintettel. Ezzel ellentétben a 112. § rendelke-
zése már többletjogokat biztosít a védői oldalnak azáltal, hogy a szakvélemény, – ha adott 
esetben „csak” okirati bizonyítékként is – de felhasználható az eljárás mindkét szakaszá-
ban.46 
E rendelkezéssel máris áttértünk a bírósági szakra, mely a valódi bizonyítás helyszíne. A 
tárgyalóteremben ugyanis már érvényesülnie kell minden alapelvnek és -jognak, az ügyész, 
mint közvádló, s ezáltal a nyomozást felügyelő, személyből a védővel azonos közreműkö-
dővé válik, s ehelyütt érvényesül a kontradiktórium követelménye is. A bizonyítás urává – a 
felek indítványait figyelembe véve – a bíró válik. 
A kérdés továbbra is az, hogy a szakértő helyzete és szerepe a fent vázolt két lényegileg 
eltérő szakban más-e. 
A jelenleg hatályos Be. 76. § (1) bekezdése felsorolja a bizonyítási eszközöket. Ezekhez 
csupán két esetben rendelhető – biztosan és végső soron – (természetes) személy. Tekintet-
tel arra, hogy e személyek egyikét sem a határozza meg Be. 42. §-a, valamint a 103. § (5) be-
kezdése, továbbá a törvény egyéb rendelkezéseiből úgy foglalhatunk állást, hogy a szakértő 
helyzete és szerepe a tanúéhoz hasonló. 
A szakértőt azonban többletjogok illetik, illetőleg kötelezettségek terhelik: 
– nem csupán igazmondási, hanem véleményadási kötelezettsége is van, 
                                                 
45 KADLÓT Erzsébet: A „vád igazsága”. In: Erdei Árpád (szerk.) A büntető ítélet igazságtartalma. Magyar Közlöny 
Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2010. 35-36. E kijelentését a szerző éppen annak hibás volta miatt teszi meg. 
46 Tekintettel arra, hogy ez esetben a költségeket a terheltnek kell megelőlegeznie, ezért – ha bújtatva is, de – diszk-
riminatív jellegű intézkedésnek tekintendő, illetőleg felvetheti a Tremmel által is jelzett kérdést, miszerint: „Vajon 
mit ér (jelent) az ártatlanság vélelmének elve az olyan büntetőeljárásban, amelyben elvárják, hogy a terhelt tisztázza 
magát a vád alól…?”) TREMMEL, 2011. 186-187. 
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– véleményadási kötelezettsége nem csupán az általa észlelt tényekre, hanem azokból – 
különleges szakértelme folytán – következtetések levonására is vonatkozik, 
– szigorúbb eljárási szabályok (kizárás, felmentés), 
– szélesebb jogkör (iratok megismerésének joga, felvilágosítás kérésének joga, kérdések 
feltételének joga, eljárási cselekményeknél részvétel joga, tényadatok megállapításánál nincs 
az eljárásban részt vevő személyeknek kötelező jelenléte), 
– nem csak a költségeinek megtérítésére, hanem díjazásra is jogosult 
A fentiekben rögzítettek alapján azonban a szakértő „speciális tanú”. E mivolta megmu-
tatkozik mindkét eljárási szakban, s dogmatikai értelemben azonos is. A törvény rendelke-
zéseiből kiolvasható továbbá, hogy a bizonyítás feladata és – végső soron – célja, valamint 
alapelvei minkét szakban azonosak. 
Különbségek azonban mégis vannak, melyeket az alábbiakban foglalok össze: 
Nyomozati szakban – figyelemmel annak speciális mivoltára – a kriminalisztikai szakér-
tői vizsgálatok a legjellemzőbbek. Ezek ismeretanyagát a krimináltechnika47 ágazatai ölelik 
fel (nyom-, fegyver-, írás stb. szakkérdés). „A kriminalisztikai szakértők számára feltett kér-
dések igen nagy része az azonosítás körébe tartozik, ideértve nemcsak az egyedi azonosítást, 
hanem az ún. csoport (vagy fajta-) meghatározást is. […] A kriminalisztikai azonosítás lé-
nyegében a tárgyi jellegű bizonyítási eszközök felkutatásával, kezelésével, rögzítésével, vizs-
gálatával, elemzésével és értékelésével kapcsolatos tevékenységben realizálódik. […] A kri-
minalisztikai szakértői vizsgálatok végcélja általában az azonosítás, éspedig tárgyak (tárgyi 
részecskék, tárgyi elváltozások) vagy személyek azonosságának megállapítása, illetőleg kü-
lönbözőségük kimutatása (azonosságuk kizárása).”48 
Ezzel ellentétben a bírói szakban – természetszerűleg – nem az azonosítás a legjellem-
zőbb cél a szakértők igénybevétele során, azonban a vádlott vonatkozásában mégis sok 
esetben ez is lehetséges, bár leginkább az azonosság kizárása érdekében. Ehelyütt az ok-
okozati összefüggések fennállása vagy azok fent nem állása, minősített esetek megállapítha-
tóságának alátámasztása, de legtöbbször a vádlott vagy a tanúk állításainak alátámasztása 
vagy cáfolata a célja a szakértők igénybevételének. A sort természetesen az ügyek különle-
ges mivolta és egyedisége miatt lehetne folytatni. A fent vázoltak csak a legjellemzőbb ki-
rendelési okok között szerepelnek, ide nem értve természetszerűleg a kötelező eseteket. 
 
A szakértők helyzetének várható változásai 
Ehelyütt az amerikai jogrendszer eltérő rendelkezéseit vázolom, tekintettel arra, hogy ez le-
het – véleményem szerint – a magyar jogfejlődés egyik útja, hiszen e rendszerben jelenik 
meg a kontradiktórium legtöbb eleme, mely jelenleg a magyar eljárásjogban nem érvényesül 
maradéktalanul. 
Az amerikai jogrendszerben a szakértő (expert witness) büntetőügyben fontosabb szerep-
lője talán a bírósági eljárásnak, mint a magyar rendszerben. Amennyiben – adott ügy esetén 
– például sem a vád, sem pedig a védelem nem jelezte szakértő igénybe vételét, úgy a bíró-
ság felhívja a feleket e körben nyilatkozattételre, és szükség esetén intézkedik a kirendelés-
ről. 
                                                 
47 „A krimináltechnika feladata, hogy a nyomozás számára műszaki-természettudományos eszközök meghatáro-
zott fajtáinak igénybevételével tágítsa az érzéki megismerés lehetőségeinek határát, segítse a nyomok, elváltozások, 
anyagmaradványok és egyéb tárgyi jellegű adatok és bizonyítékok felkutatását, rögzítését, a szakértői vizsgálatok 
során pedig minél határozottabban tudja bizonyítani vagy kizárni a bűncselekmény és a vizsgálat tárgya között lé-
tező összefüggéseket.” GARAMVÖLGYI Miklós (főszerk.) Kriminalisztika Általános rész. Belügyminisztérium Tanul-
mányi és Módszertani Osztálya, Budapest, 1961. 51. 
48 TREMMEL Flórián – FENYVESI Csaba – HERKE Csongor: Kriminalisztika – tankönyv és atlasz. Dialóg Campus Ki-
adó, Budapest-Pécs, 2005. 283-284. 
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Alapvetően elmondható azonban, hogy a szakértőket a vád és a védelem – előzetes jel-
zés alapján, melyben rögzíteni kell, hogy az adott szakértő mire vonatkozóan nyilatkozik, 
milyen tény, vagy vélelem igazolására kérte az adott fél a meghallgatást – maga választja ki. 
Vallomásának alapja legtöbb esetben okirat, s szükség esetén véleményét írásban is meg kell 
adnia a feleknek. Meghallgatását mindenkor az indítványozó fél kezdi meg, s azt követően a 
másik fél jogosult kérdések feltételére, a bíró nem. Megengedett a felek számára, hogy az 
adott szakterületről „kikérdezzenek”, ez esetben az ellenérdekű fél – feltett kérdéseivel – 
döntheti meg a szakértő nyilatkozatát, mint bizonyítékot. A meghallgatás során a bíró „csu-
pán” a törvényesség őre, aki – adott esetben – felszólítja az esküdtszéket adott kérdésben 
tett nyilatkozat figyelmen kívül hagyására, s így azt bizonyítékként értékelni nem lehet. Elvi-
ekben nincs meghatározva a meghallgatni kívánt szakértők száma egyik ügyben sem, azon-
ban a fent jelzett előzetes bejelentés alapján a bíró mondhatja, hogy szükségtelennek tartja 
adott kérdésre újabb szakértő meghallgatását, hiszen arra korábban már más szakértő(k) 
tett(ek) nyilatkozato(ka)t. E jogrendszerben ismeretlen a „szakértők párhuzamos meghall-
gatása”, hiszen elviekben bármennyi szakértő felvonultatható, és az esküdtszék döntésére 
van bízva, hogy mely szakértő által tett nyilatkozatot tartja kellően megalapozottnak. 
Szintén lényegi eltérés, hogy lehetősége van a tanú, – s ezáltal a szakértő – vallomásá-
nak, szavahihetőségének kétségbe vonására. Önmagában nem ez az újdonság, hanem az, 
hogy ezt az a fél is bejelentheti, aki a tanú megidézését indítványozta, illetőleg a meghallga-
tását kérte. Ez az első olvasatban furcsa rendelkezés akkor kap értelmet, ha látjuk, hogy az 
amerikai eljárásban mindkét oldal a maga „bizonyítási eljárását” végzi. Ebből adódóan az 
ártatlanság vélelme csak látszólagosan korlátoltabb jog, hiszen a védelem stratégiájának fő 
mozgató rugója nem csupán a vád bizonyítékainak megdöntése, de legalábbis kétségbe vo-
nása, hanem – sok esetben pszichológiai eszközökkel is – a vádlott ártatlanságában való es-
küdtszéki hit kialakítása és továbberősítése. Ez az eltérő stratégia a kontradiktórium eltérő 
értelmezéséből és alkalmazásából adódik.49 
Természetesen a fent rögzítettek – eltérő eljárási hagyományok alapján – teljes egészé-
ben nem vehetők át, és az nem is szükséges. Erősíteni kell azonban a jelzett eltérő 
kontradiktórius jelleget, mégpedig oly módon, hogy a bírói szakban a feleknek a bizonyítás 
kérdésében nagyobb szabadságot kell adni. Ez akkor válhat működőképessé, ha a tárgyalási 
rend később jelzett változtatásai is teret nyerhetnek, mely egyebekben az ügyek ésszerű elin-
tézési határidejének alkotmányi követelményének is jobban megfelelne. 
 
A vád és a védelem jelene 
Mint azt már jeleztem, a vád és a védelem egyenlő helyzete szükségszerűen nem érvénye-
sülhet az eljárás minden szakaszában. Különösen igaz ez a nyomozati szakra,50 ahol is a 
büntetőeljárás alapelvei is csak részben érvényesülhetnek.51 Ennek ellensúlyozására maga a 
jogalkotó határozott meg kötelezettségeket a vád terhére,52 illetőleg az eljárás fő szakaszá-
ban e különbség – legalábbis elvi szinten – kiegyenlítődik. 
A bizonyítás során kérdéseket vethet fel az egyedi formában megjelenő bizonyítási teher 
és bizonyítási kötelezettség, így a Be. 4 § (1) és 28. § (1) bekezdése közötti valójában csak 
                                                 
49 http://federalevidence.com/rules-of-evidence (2011. 12. 30.) 
50 A bűnüldöző szervek – az eredményes bűnüldözés végett – többletjogokat és eszközöket kaptak. Ilyen például a 
titkos információszerzés lehetősége, tanúvédelem, a nyomozóhatóságok részére biztosított széleskörű adatkezelési 
jog. 
51 Nem, vagy csak igen korlátozottan érvényesül például a nyilvánosság, szóbeliség, közvetlenség elve, a védelem-
hez való jog. 
52 Például Be. 28. § (1) bekezdés. 
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látszólagos ellentmondás. A büntetőjogi igény érvényesítése, – így a vádemelés is – állami 
monopólium, melytől a törvény indokolt esetben - éppen a megfelelő garanciális elvek ér-
vényesülése érdekében – eltérhet. Míg a 4. § (1) bekezdése a bűnösséget alátámasztó bizo-
nyítékok beszerzésének kötelezettségét írja elő a vádló számára, addig a 28. § (1) bekezdése 
a terheltet terhelő és mentő, büntetőjogi felelősségét súlyosító és enyhítő körülmények fi-
gyelembe vételét. Vitathatatlan tény az ügyész helyzetének Janus arcúsága. „Az ügyészség, 
mint közvádhatóság ugyanis igen széles körben felügyeli a büntetőeljárás előkészítő szaka-
szát, a nyomozást, többé-kevésbé ő maga az eljáró hatóság. Ezzel szemben a bírósági eljá-
rásban már – éppen a vádképviselet ellátásával – csak közreműködő, nem eljáró hatóság, 
hanem a bűnügy résztvevője. De még a vádképviselet körében is megmutatkozik némi ket-
tősség: pl. a vádat írásban, okiratszerűen az ügyészség vezetője emeli, ezt szóban indítvá-
nyaival és észrevételeivel az ügyész képviseli.”53 
Ezzel szemben a védőre ez a kettősség nem jellemző. A nyomozati szakra – értelemsze-
rűen és a fentebb jelzettek okán – egyfajta korlátozott jogosultság jellemző. Korábban már 
vázoltam a védelem helyzetét az új Be.-beli rendelkezések vonatkozásában. Jeleztem azt is, 
hogy a kontradiktórium újraértelmezése, illetőleg annak elemeinek kiszélesítése lenne szük-
séges a tárgyalási szakban, tekintettel arra, hogy annak hiánya lényegesen beszűkíti a védő 
mozgásterét. A későbbiekben jelzett változások azonban lehetőséget teremtenének arra, 
hogy a védelem új stratégiai alapokon, megváltozott jogosultsági köre alapján valóban 
egyenértékű félként állhasson szemben a vádhatóság képviselőjével a büntetőeljárás során. 
 
A büntetőeljárás fejlődésének útjai, várható jövőbeni változások 
Mint ahogy már korábban jeleztem, elmozdulás várható a jogalkalmazásban, s így az ítélke-
zésben is. Ez a szándék olvasható ki az új Bszi.-ból, valamint a Be. változásaiból is, melynek 
vadhajtásait a fent hivatkozott Alkotmánybírósági határozat vágta le. Az elmozdulás kétirá-
nyú. Egyrészt jelenti a kontradiktórius elemek erősödését – ezzel ténylegesen megteremtve 
bírói szakban a fegyverek egyenlőségének elvét – másrészt – az ítélkezést is egységesítendő 
– az esetjog térnyerését. Tekintettel arra, hogy ez erős szemléletváltást – bizonyos esetek-
ben paradigmaváltást – igényel, természetes az ettől való ódzkodás.54 S hogy ez milyen vál-
tozásokat hozhat a tárgyalóteremben? 
A vád oldalán minimális mértékűt, de annyiban mindenképpen eltérés várható, hogy az 
általa megidézett tanúk esetében előre fel kell készülnie a kérdésekkel, s nehezített lesz a 
helyzete a védelem által megidézett tanúk vonatkozásában úgy, hogy prompt kell meglátnia 
a kiválasztott taktikát, stratégiát. Jelesül tehát aktívabb részvételt kíván meg a tárgyalási 
szakban. 
A bírót érintő változások azonban ennél jóval összetettebbek. A bíró tárgyalást és bizo-
nyítást uraló helyzete csak részben változik meg vélhetően. Ez adódik a Bp. előtti időkre 
visszavezethető – inkvizitórius eljáráson alapuló – hagyományokból, jogalkalmazásból. 
Részben azonban háttérbe kell vonulnia, célja és feladata nem az igazság kiderítése, hanem 
a törvény(esség) betartása és betartatása, a tényállás felderítése, valamint a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján az ítélet meghozatala – csupán kötelezettsége vezethető le az Alaptör-
vényből a Bszi.-ből és a Be.-ből. A tényállás felderítésére vonatkozóan azonban szükséges 
az elmozdulás abba az irányba, hogy elsődlegesen a felek indítványai alapján kell a jövőben 
                                                 
53 FENYVESI, 2004. 126. 
54 Ezt támasztja alá az a helytelen gyakorlat is, hogy a kiemelt jelentőségű ügyek esetében a tanú kihallgatása nem a 
törvény szerint történik, hanem a már megszokott sorrendet figyelembe véve. Kétségtelen tény, hogy erre nem le-
hetett – a kihirdetés és hatályba lépés időközeliségére figyelemmel, – felkészülni, azonban annak már – közel hat 
hónappal a rendelkezés hatályba lépését követően – meg kellett volna honosodnia a tárgyalótermekben, s azt a bí-
róknak ki is kellene kényszeríteniük. 
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a bizonyítást lefolytatni. Ebbe beavatkozni csak szükség esetén kellene, hiszen az olyan 
sokszor emlegetett fegyverek egyenlőségének elve – véleményem szerint – nem csak azt 
kell, hogy takarja, hogy mind a vád, mind a védelem ugyanazokkal a jogosultságokkal ren-
delkezzék, hanem azt is, hogy a tényállás felderítése körében a bírónak ugyanannyira kell fi-
gyelembe vennie a vád és védelem helyzetét.  
A legmarkánsabb változás a védőket érinti. Nyomozati szakban várhatóan nem lesz lé-
nyegi változás,55 azonban a bírói, – illetőleg a per-előkészületi – szakban szembetűnő lehet 
a különbség. Eddig is lehetősége volt a védelemnek „saját nyomozásra”,56 azonban ez vél-
hetően felerősödik, illetőleg új módszerek, új tudományterületek nyerhetnek teret a tárgya-
lóteremben.57 Magasztos cél az ártatlanság vélelme alapján azt remélni, hogy csupán a két-
séget kizáróan bizonyított tény alapján kerülhet sor a bűnösség ítéletben történő kimondá-
sára, azonban utópisztikus gondolat lenne azt feltételezni, hogy a védelemnek elégséges a 
vád által szolgáltatott bizonyítékok esetében a bíróban kétség ébresztése. A védelemnek fel-
adata az ügyész – és a nyomozó hatóság – munkájának törvényességi „ellenőrzése”, kétsé-
ges bizonyítékok bizonyító erejének megdöntése, a valóságot alátámasztó bizonyítékok be-
szerzése. Ezek alapján előrevetíthető, hogy a szakértők szerepe megváltozik. Szerepük egyre 
inkább az angol megfelelőjükben (expert witness) megbúvó jelentés felé tolódik el, s perbeli 
megjelenésük nem valamely oldal – jogszabályi értelemben vett – privilégiuma lesz.58 
Magát az egész bírósági eljárást megváltoztathatja az esetjogra való hivatkozás lehetősé-
ge is, hiszen ez lényegesen nagyobb felelősséget ró majd a bírákra, komolyabb felkészülést 
kíván meg a résztvevő felektől, illetőleg a védői oldal kutató munkáját igényli. 
Célszerűnek látszik – bár erre vonatkozóan még iránymutatások sem születtek, hacsak a 
kiemelt ügyek eljárási szabályait nem nézzük – a tárgyalási rendszer megváltoztatása, szintén 
az angolszász jogban már ismert mód szerint. Ekkor ugyanis az előkészítő szakasz jóval 
hosszabb, azonban a tárgyalás elnapolása csupán lényeges körülmény esetén történik. Egy 
adott ügyet próbál az eljáró bíró az ítélethozatalig – szükség esetén több egymást követő 
napon – egyhuzamban „letárgyalni”. Ennek előnyei vitathatatlanok, a kiszámíthatóságon és 
tervezhetőségen túl elejét veszik a csupán per elhúzására irányuló törekvéseknek, összefo-
gott védői munkát és stratégiát követel, valamint nem vesznek el olyan jelentős nyilatkoza-
tok, melynek utólagos jegyzőkönyvben való rögzítése a jelenlegi magyar tárgyalási rendszer 
mellett lehetetlenek, s így elvesznek. 
 
Összegzés 
A 2012. január 1. napján hatályba lépett új Alaptörvény – a büntetőeljárás és az igazságszol-
gáltatás vonatkozásában – lényegileg új rendelkezést nem tartalmaz a 28. cikk kivételével, 
                                                 
55 Változásokat természetesen generál – idővel – a bírói szakban megváltozott védői helyzet. 
56 FENYVESI Csaba: A védőügyvéd (A védő büntetőeljárási szerepéről és jogállásáról). Dialóg Campus Kiadó, Buda-
pest- Pécs 2002. 212-220. 
57 Ebből adódóan az eseti szakértők szerepe felerősödik. Erre figyelemmel az Alaptörvény XXVI. cikkében foglalt 
állami kötelezettség egyben védői jogosultsággá is válhat. 
58 A 2011. évi LXXXIX. törvény – ugyan nyomozati szakban, – de jelentősen korlátozta a védő lehetőségeit. Hatá-
lyon kívül helyzete ugyanis a Be. 111. § (3)-(4) bekezdéseit, melyben lehetősége volt a védőnek és a terheltnek – 
külön-külön – a vádirat benyújtásától számított 15 napon belül szakértő kirendelését kérni, ha az ügyben korábban 
szakértőt rendelt ki az ügyész vagy a nyomozó hatóság. Ezt a kérelmet a bíróságnak mérlegelés nélkül teljesítenie 
kellett, a jogszabályhelyet csak abban az esetben nem kellett alkalmazni, ha a bíróság maga is szakértőt rendelt ki, 
vagy a Be. 112. § (1) bekezdése szerinti indítványnak az ügyész helyt adott. Természetszerűleg kérdésként merül fel 
az pergazdaságossá kérdése. Véleményem szerint, – ahogyan azt Tóth Mihály is kifejtette – büntetőügyben per-
gazdaságosságról nem lehet beszélni. A szakértő díja esetében járható útnak látszik az is, hogy a védelem által fel-
kért szakértő díját meg kell előlegezni, amely alapjogi kérdéseket felvet, azonban a Be. 112. § (1) bekezdése eseté-
ben is saját költségén készítetheti el a terhelt a szakvéleményt. 
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mely az egységes jogértelmezést hivatott elősegíteni, valamint az egyes alapjogok kiszélesí-
tésével, nem csupán az Alkotmánybíróság jogértelmezéséből levezethetően. A teljesen új 
struktúra – elfedve ugyan, – de az alapjogok vonatkozásában is változást hozott. 
Az alaptörvény elfogadását követően, – illetőleg abból kiolvashatóan – az egyes tárgy-
körök vonatkozásában a keretszabályokat a sarkalatos törvények hivatottak tartalommal ki-
tölteni. Jelen tanulmány szempontjából fontosnak tartott Bszi. és Bjt. is új rendelkezéseket 
tartalmaz. 
A sarkalatos törvényekbe foglalt, illetőleg azt megelőzően elfogadott törvénymódosítá-
sok azonban egyértelműen jelzik azt a jogalkotói szándékot, hogy a jog(rendszer) és a jogal-
kalmazás fejlesztésre, új irányokba való elmozdulásra szorul. Ennek egyik útja lehet az an-
golszász rendszer felé való nyitás, mely alapjaiban változtathatja meg a védői munkát, be-
vonva ezzel – ugyan kissé más, de semmiképpen sem csökkent jelentőségben – a szakértő-
ket, különösen az eseti szakértőket. Az Alaptörvény XXVI. cikkének állammal szembeni 
kötelezettsége a védői jogosultságokat bővítheti, illetőleg segítség lehet abban, hogy a tár-
gyalóteremben – a már hivatkozott eseti szakértőkön keresztül – újabb természettudomá-
nyos vívmányok jelenjenek meg, ezzel nem „csupán” segítve a bírói ítélkezést, hanem azt 
objektívebb alapokra is helyezve. 
Lényeges fejlődés lehet ez, illetőleg igazodás – különösen a Lisszaboni Szerződést köve-
tően – a zömmel esetjogot alkalmazó Európai Bíróság és az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának ítélkezése felé, mely sok esetben a nemzeti jogalkalmazásnak is szerves része. A fen-
tiekben részletezett változások egyebekben szélesebb alapot adnak a nemzetközi egyezmé-
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The new Constitution of Hungary came into effect on 1st of January in 2012. This Consti-
tution basically does not contain any new regulations that have bearings on criminal proce-
dures and jurisdiction with the exception of the Article 28 which inspired to help the unifi-
cation of law interpretation. The above referenced fundamental right regulations were re-
fined and the organizational and functional principles that determines the jurisdiction came 
to equilibrium. 
In specific referenced domains of the cardinal laws were called to complete the regula-
tions of Constitution with meaning. The declared to be important Act CLXI and CLXII of 
2011 - from the point of view of this study - are also containing new regulations. 
Meanwhile the regulations that stated in the cardinal laws and the previously accepted 
law modifications exactly show a law creating intent that means the system of the law and 
the application of the law needs upgrades and a movement toward new ways.  
One of the ways could mean the opening toward the common law and judge made law 
that will change the procedure of the defending party with the invitation of the somewhat 
different but nonetheless important experts and especially the expert witnesses.  
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The commitment of the Article XXVI of the Constitution toward the State could not 
only broaden the advocates’ authority and provide support to surface new natural science 
acquisitions in the court through the use of the referenced expert witnesses and helping the 
procedures of the judge but also placing it on more objective base. 
This could be a meaningful advancement and also alignment toward the judging of the 
Court of Justice of European Union and the European Court of Human Rights especially 
after the Lisbon Treaty which uses mainly case-law and are organic part of the national ap-
plication of the law. 
The above referenced changes are providing broader base for the emergence of the 
















Az Alkotmány 15 §-a kimondja: a Magyar Köztársaság védi a házasság és a család intézmé-
nyét. Az új Alaptörvény ennél kissé bővebben fogalmaz, mikor az L.) cikkben rögzíti: „Ma-
gyarország védi a házasság intézményét, mint férfi és nő között, önkéntes elhatározás alap-
ján létrejött életközösséget, valamint a családot mint a nemzet fennmaradásának alapját. 
Magyarország támogatja a gyermekvállalást. A családok védelmét sarkalatos törvény szabá-
lyozza.” 
Ez a jogszabály jelenleg éppen kidolgozás alatt áll,1 amelynek következtében csak a saj-
tóban megjelent információkra hagyatkozhatok. Az új Alaptörvény 2012. január 1. napján 
hatályba lép, ezen időpontot megelőzően a Parlamentnek 39 sarkalatos törvényt kell elfo-
gadnia és hatályba léptetnie, tehát az idő valóban sürget,2 a törvényjavaslatokat a Parlament 
megfeszített tempóban tárgyalja. 
Az Alaptörvény Nemzeti Hitvallás címet viselő preambuluma továbbá rögzíti: „Valljuk, 
hogy együttélésünk legfontosabb keretei a család és a nemzet, összetartozásunk alapvető ér-
tékei a hűség, a hit és a szeretet. Bízunk a közösen alakított jövőben, a fiatal nemzedékek 
elhivatottságában. Hisszük, hogy gyermekeink és unokáink tehetségükkel, kitartásukkal és 
lelki erejükkel ismét naggyá teszik Magyarországot.” 
A jelenleg hatályos Alkotmány ugyan igen szűkszavúan rendelkezett a családok védel-
méről, de annak érdekében, hogy beszélhessünk a családok védelméről és megítéléséről, 
rendelkezésünkre áll a gyermekvédelmi törvény, a gyermekek jogairól szóló New Yorki 
Egyezmény,3 húsz év alkotmánybírósági gyakorlata és szakirodalma, illetve a tapasztalat, 
hogy eddig miként működött Magyarországon a családok védelme. Tanulmányomban sze-
retném feltárni, hogy az elmúlt 20 évben miként változott a családok összetétele, egyáltalán 
a család fogalma, rendeltetése, a társadalomban betöltött funkciója, és ehhez mérten meny-
nyire szerencsés egy új meghatározás beemelése az Alaptörvénybe, ez mennyiben tágíthatja, 
esetleg szűkítheti a családok állami támogatását. 
                                                 
1 A konferenciát követően a törvényjavaslatot 2011. 12. 02. napján, mint önálló indítványt Harrach Péter, Michl 
József, Tarnai Richard és Bagdy Gábor KDNP-s képviselők terjesztették a Parlament elé.   
2 A törvényjavaslatot 2011. december 2. napján nyújtották be és 2011. december 23-án fogadták el. A tanulmány 
lezárásakor a köztársasági elnök aláírására vár.  




A házasság és család, mint alkotmányos értékek 
A családok védelme az Alkotmányokban általában emberi jogként kerül megfogalmazásra, 
de tartalma többnyire erkölcsi jellegű. 
A házasság és a család védelme 1949 óta változatlanul szerepel az Alkotmányban. 1972. 
április 26-ig az alapjogok között szerepelt, ekkor azonban átkerült az általános rendelkezé-
sek közé, ahol alkotmányos alapelvként deklarálja.4  
Schanda Balázs – ezzel kapcsolatosan – kiemeli, hogy nyilvánvalóan azért szerepel a há-
zasság és a család egy mondatban, mert az Alkotmány egymásra tekintettel kívánja őket vé-
delemben részesíteni, hiszen a házasságot potenciális családnak tekinthetjük.5 Ezen megfo-
galmazásból kitűnik, hogy ezek szerint egy házaspár gyerek nélkül már eleve nem lehet csa-
lád, tehát védelmet sem érdemel – annak ellenére, hogy maga a házasság, mint jogintéz-
mény igen, – illetve, hogy a nem házasságban született gyermekek és szüleik nem képeznek 
családot. Én ezzel az egy-nézőpontú véleménnyel nem értek egyet.6 
Az Alkotmánybíróság is leszögezte, – amikor elutasította az azonos neműek házasság-
kötésnek lehetővé tételére irányuló indítványt – hogy „a házasság intézménye kultúránkban 
és jogunkban is hagyományosan férfi és nő életközössége. Ez az életközösség tipikusan kö-
zös gyermekek születését és családban való felnevelését célozza, amellett, hogy a házastár-
sak kölcsönös gondoskodásban és támogatásban élésének is kerete. A gyermekek nemzésé-
re és szülésére való képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a házasságnak, de a házas-
ság eredeti és tipikus rendeltetéséből folyóan a házastársak különneműsége igen. A házasság 
intézményét az állam arra tekintettel is részesíti alkotmányos védelemben, hogy elősegítse a 
házastársak számára a közös gyermekkel is rendelkező család alapítását.„ Ez a magyarázata 
annak, hogy az Alkotmány 15. §-a együtt említi a védelem két tárgyát: ,,A Magyar Köztársa-
ság védi a házasság és a család intézményét.”7 
„Az Alkotmány első helyen a házasság intézményét védi, ugyanakkor ilyen védelmet az 
élettársi kapcsolatnak nem biztosít.”8 
„Az Alkotmány 15. §-ában írt védelem magában foglalja továbbá azt a követelményt is, 
hogy az állam ne csupán a fennálló házasságokat védje, hanem olyan jogi környezetet te-
remtsen (pl. a házasságban élőknek olyan előnyöket nyújtson), amely arra ösztönzi polgára-
it, hogy a lehetséges együttélési formák közül a házasságot válasszák és családot alapítsa-
nak.”9 
A házasság a fentiek szerint alkotmányos érték, a katolikus egyház számára szentség, te-
hát több szempontból is kiemelt védelmet érdemel. Ugyanakkor azt is leszögezhetjük, hogy 
a családok védelme az állam elsődleges feladata. A családok fogalmi körébe – véleményem 
szerint – nem csak azok a családok tartoznak bele, ahol a szülők házasságot kötöttek egy-
mással, hanem az élettársi kapcsolatokban született gyermekek is megérdemlik az állam vé-
                                                 
4 SCHANDA Balázs: Házasság és család –alkotmányi értékek. In: Kocsis Miklós – Zeller Judit (szerk.): A köztársasági 
Alkotmány 20 éve. PAMA, Pécs, 2009. 117.  
5 Uo. 118. 
6 Schanda Balázséhoz hasonló álláspontot képvisel Pállfy István a KDNP képviselője is: az egyneműek és a külön-
neműek házasságkötés nélküli együttélése egyértelműen kívül esik a család körén, mivel család csak házasságon 
vagy egyenesági leszármazáson alapulhat. Ezek szerint tehát amennyiben egy férfinak és egy nőnek, akik nem há-
zasok, gyermeke születik, akkor az apa és a gyermek, ill. az anya és a gyermek egymás relációjában családnak minő-
sül, de ők hárman együtt, illetve az apa és az anya egymással nem képeznek családot. Elhangzott: 2011. 12. 14. 
ATV Start című műsorában.   
7 14/1995. (III. 13.) AB határozat. 
8 1097/B/1993. AB határozat. 
9 154/2008. (XII. 17.) AB határozat. 
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delmét. Hiszen gyermek és gyermek között ilyen szempontból – sőt semmilyen szempont-
ból – nem lehet különbséget tenni. 
 
A család és a családi élet fogalma: 
Almási meghatározása szerint „a család az egymástól és a közös elődtől leszármazó egyének 
jogilag elismert kapcsolata. A családi köteléket jogi tények alapítják, a házasság megkötése 
és a leszármazás. A család tagjai így mindazok, akiket a törvényes leszármazások szakadat-
lan láncolata fűz egymáshoz.”10 
A jelenlegi Alkotmány nem tartalmazza ugyan a család definícióját, azonban az Alkot-
mánybíróság sem ment túl messzire a fogalom meghatározásában, mindössze annyit szöge-
zett le, hogy a család a társadalmat alkotó polgárok legalapvetőbb és legtermészetesebb kö-
zössége.11 
A liberális megfogalmazás szerint:12 a család egy szabad akaraton alapuló közösség, mi-
nimálisan két taggal, melynek alapja a tényleges kapcsolat, a kötődés és a függőség. A csa-
ládtagoknak egymással szemben jogaik és kötelességeik vannak. 
A családjogi törvényben – véleményem szerint – kisebb zavar van ezzel kapcsolatosan, 
hiszen „A Család” fejezetcím alatt a rokonság (egyenesági és oldalági) meghatározása olvas-
ható. Szerintem a családba nem csak rokonok tartoznak bele, hiszen a család legkisebb egy-
sége a férfi és a nő – akár házasok akár nem – nem rokonai egymásnak. Ezen megfogalma-
zás azt jelenti, hogy egy házaspár vagy egy pár, amennyiben nincsenek gyerekeik nem te-
kinthető családnak. Az érintettek ezt valószínűleg nem így gondolják, de a jogalkotó szán-
déka valószínűleg ez lehetett, hiszen az Alkotmány is úgy fogalmaz, hogy a Magyar Köztár-
saság védi a házasság és a család intézményét, tehát elkülöníti egymástól a kettőt.13 
A nemzetközi egyezmények a szociális értelemben vett családfogalmat használják és azt 
részesítik védelemben. A világ fejlett államaiban tulajdonképpen családnak tekintenek min-
den közösséget, akik családnak vallják magukat. Álláspontom szerint nem véletlen, hogy a 
családvédelmi törvény elfogadását megelőzően a magyar jogrendszerben nem találkozhat-
tunk a család definíciójával. 
Véleményem szerint a család lényege a lelki kapcsolatok, a szeretet, a támogatás, a tole-
rancia és a bizalom. És ezek a törvényen felül állnak. Semmi szükség arra, hogy egy ennyire 
érzelmi alapon szerveződő közösségnek jogi értelemben vett, ráadásul eléggé szűk körre 
korlátozott definíciója legyen. Az effajta diszkrimináció a 21. században egyáltalán nem kí-
vánatos. 
 
Régi és új családmodellek: 
A 20. század közepéig Magyarországon is a hagyományos többgenerációs nagycsaládok vol-
tak jellemzőek, ám a 21. században a családi modellek kissé átalakultak, mára nagyon sokfé-
le – a klasszikus értelemben vett családtól sok vonatkozásban nagyon különböző – szerve-
ződést tekinthetünk családnak. 
Családnak tekinthetjük pl.: a nukleáris családot (apa, anya, gyerek), a szülők akár háza-
sok, akár nem, illetve a viszonylag nagyobb családot, ahol több gyermek van, esetleg a 
                                                 
10 SZLADITS Károly (szerk.): A Magyar magánjog. Grill Kiadó, Budapest, 1940. 294. 
11 4/1990 (III.4) ABH. 
12 SCHANDA, 2009. 117. 
13 A családvédelmi törvény is ekként fogalmaz: „a család a természetes személyek érzelmi és gazdasági közösségét 
megvalósító olyan kapcsolatrendszer, melynek alapja egy férfi és egy nő házassága, vagy egyenesági rokoni kapcso-





nagyszülők is a családdal élnek. Természetesen az örökbefogadás vagy mesterséges meg-
termékenyítés útján létrejött családok is teljesen azonos elbánást érdemelnek, ugyanúgy, 
mint a nevelőszülők és nevelt gyermekeik.  
A mai társadalmakban többek között a társadalmi változások következtében kialakult új 
családmodellek is okolhatók az egyre csökkenő születésszám miatt. A korábbi nagycsalád-
okban a szülőknek sokkal könnyebb dolga volt. Bármikor segítségül hívhattak egy rokont, 
nagymamát, nagynénit. Egy újszülött mellet adott esetben legalább három-négy nő sürgött 
– forgott, a fiatal anyának nem volt olyan érzése, hogy összeroppan a felelősség súlya és a 
gyermekgondozás terhei alatt. Manapság minden az anyák nyakába szakad, ezért ha valaki 
még vállal is egy gyermeket – ismervén az ezzel járó terheket – nem biztos, hogy vállal egy 
másodikat. Harrach Péter is ezért szorgalmazza, hogy a második gyermek megszületését 
kell támogatni, nem a harmadikét, mert általában a második gyermek az, aki az előzetes ter-
vekkel ellentétben nem szokott megszületni. 
Véleménye szerint a nemzet fennmaradása érdekében mindenképpen erősíteni kell a 
gyermekvállalási kedvet és a házasságkötéseket. Ennek érdekében szükség lenne arra, hogy 
az iskolák közvetíteni tudják a diákok számára azokat az értékeket, amiket otthon nem ta-
pasztalhatnak meg.14 Az egész társadalomnak egy életformaváltásra van szüksége, a mostani 
fiatalokat a felelős párkapcsolatra kell nevelni.15 
Az 1970-es évek óta a házasságkötések száma a harmadára csökkent, a válások száma 
pedig megduplázódott, így mára elértünk oda, hogy a házasságok fele válással végződik. 
Ennek következtében az elmúlt fél évszázadban egészen új együttélési formák alakultak ki, 
megjelentek és egyre gyakoribbá váltak a házasságkötés nélküli együttélések, illetve a te gye-
reked-én gyerekem-mi gyerekünk típusú együttélések, az úgynevezett mozaik családok. To-
vábbá nagyon gyakoriak az egyszülős családok is, ahol a válást követően – többnyire az 
anya – egyedül neveli gyermekeit és az apa gondoskodása mindössze a gyermektartásdíj át-
utalásában és a kéthetenkénti kapcsolattartásban merül ki. Természetesen ezeket a formákat 
is családnak kell tekintenünk, – amennyiben ők annak tartják magukat – azonban ezekhez 
az új formákhoz a jogi szabályozásnak és az Alkotmánynak is alkalmazkodnia kell(ene).  
Egészen új életformaként jelent meg a múlt század végén a szinglik társadalmi rétege. 
Véleményem szerint rájuk már nem kiterjeszthető a család fogalma, hiszen a család elemi és 
megkerülhetetlen lényege, hogy minimum ketten vannak. 
A szinglik az összes európai országban és az USA-ban is évről évre egyre többen van-
nak. Semmi esetre sem szabad összekeverni őket az egyedülállókkal illetve a nem önszán-
tukból pártában maradtakkal. Az egyedülállók lehetnek elváltak, vagy özvegyek, illetve olya-
nok, akik a társadalomi elvárások által a házasságkötés végső, illendő időpontjaként megje-
lölt 30 éves kor felett sem találtak maguknak párt. Ezek az emberek szívesebben élnének 
párkapcsolatban, de erre valamilyen oknál fogva nincsen lehetőségük. A szinglik azonban 
boldogok és sikeresek, általában nagyon jómódúak és erről a szabadságról, függetlenségről 
és jólétről nem is kívánnak lemondani.  Ez az újfajta trend azonban – véleményem szerint – 
nem igényel állami beavatkozás, így az Alkotmányi szintű szabályozása sem lehet indokolt. 
Állami kényszerrel ugyanis – ma már – nem lehet egy nőt arra rábírni, hogy kössön házas-
ságot és szüljön gyereket. Erre esetleg az abortusz eltörlésével kerülhetne sor, de ezt a lehe-
tőséget a parlament – remélhetőleg örökre – elvetette.  
                                                 
14 A családvédelmi törvény 3.§-a így rendelkezik ezzel kapcsolatban: „az emberi élet értékéről, az egészséges élet-
módról, a házasságra való felkészítésre szolgáló, felelősségteljes párkapcsolatról és a családi életről szóló ismeret-
anyag, az alap- és középfokú oktatási intézményekben folytatott oktatás tárgya. 
15 Elhangzott az ATV Start című műsorában 2011. 11. 01. napján. 
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A szingli létet élvező nőket és az úgynevezett mingliket, – akiknek stabil párkapcsolata 
van, de az egyszerűség kedvéért nem élnek együtt és közös gyereket sem akarnak – sem ál-
lami támogatásokkal sem állami kényszerrel nem lehet rávenni a gyermekvállalásra. De úgy 
gondolom, hogy ez így van rendjén, hiszen az ember összes létező alapvető emberi jogát 
sértené, ha erre az állam valaha is kísérlete tenne. 
Azon nők számára, akik meg azért nem találnak párt, mert „túl magasak az elvárásaik 
„vagy egyszerűen csak elkerülte őket a „Nagy Ő” az államnak segítséget kellene nyújtani. 
Többek között a mesterséges megtermékenyítés és az egyedülállókénti örökbefogadás segí-
tésével, hogy ezek a nők is megismerhessék az anyaság örömét. Az16 egészségügyről szóló 
törvény 2006. július 1. óta lehetővé teszi ugyan az egyedülálló nők számára a mesterséges 
megtermékenyítés igénybe vételét, azonban ehhez, illetve az önálló örökbefogadáshoz az ál-
lam semmilyen támogatást nem nyújt. 
Megemlíteném továbbá az egyneműek együttélését, ami szintén új családformát hozott 
létre az elmúlt évtizedekben. Az ő sorsuk – tekintve, hogy sok országban még csak most 
van kialakulóban, hogy miként is álljon a jog ezekhez az új helyzetekhez – még eléggé kép-
lékeny. Az új Alaptörvény és a hozzá kapcsolódó sarkalatos törvények feladata lesz kidol-
gozni, hogy köthetnek-e házasságot, az élettársi kapcsolatukat az ellenkező neműekével 
azonos módon vagy akár bejegyzett élettársként a házassággal azonos színvonalon ismerjék 
el, fogadhatnak-e örökbe gyereket, leszbikus párok esetén van-e lehetőség a mesterséges 
megtermékenyítésre, illetve később homoszexuálissá vált szülőnél elhelyezhető-e a gyer-
mek?  
Ezzel a témával kapcsolatosan még nagyon sok részletkérdés kidolgozatlan, de az Alap-
törvény és a családok védelméről szóló törvény megfogalmazásából is egyértelműen kitű-
nik, hogy az állam nem kívánja elismerni, illetve bármilyen módon támogatni az egyneműek 
együttéléseit, sőt kimondottan kirekesztően fogalmaz velük kapcsolatban. 
Lábady Tamás szerint a családok védelme csak a hagyományos értelemben vett csalá-
dokra terjeszthető ki, azaz férfi és nő valamint gyerekek együttélésére, tehát homoszexuális 
kapcsolatokra semmiképpen. „A család alapja a házasság. A házasság az a természetes in-
tézmény, amely férfi és nő komplementer (egymást kiegészítő) bensőséges életközössége és 
tipikus környezete az élet továbbadásának.”17 Én ezzel a túlságosan konzervatív felfogással 
nem értek egyet. Ugyan azzal egyetértek, hogy házasságban csak különneműek élhessenek, 
azzal azonban nem, hogy csak azokat tekinthetjük családnak, akiknek gyereke van, illetve 
azokat akiknek gyermeke házasságból született. Amennyiben alapvetőnek vesszük, hogy 
házasságban csak különneműek élhetnek, az azonos neműek kirekesztésének elkerülése ér-
dekében mindenképpen támogatom, hogy számukra egy – a házassághoz hasonló – jogin-
tézménnyel biztosítsuk a lehetőségét annak, hogy kapcsolatukat hivatalosan is elismertes-
sék. A bejegyzett élettársi kapcsolat intézménye kiválóan alkalmas e jogok biztosítására. 
A KDNP által fontosnak tartott katolikus értékek szerint a házasság a hetedik szentség 
és a gyermek Isten ajándéka, így minden, ami az ő világra jövetele ellen hat, – tehát a fo-
gamzásgátlás és az abortusz – Isten akarata ellen való bűn. A katolicizmus szigorú szabályai 
szerint élők, ahhoz is ragaszkodnak, hogy a házasság legfőbb célja a gyermek születése és 
felnevelése. Álláspontjuk szerint a magyar kultúra és a magyar jog szerint ez a család lénye-
ge, a házasság eredeti és tipikus rendeltetése. Ebből kifolyólag elképzelhetetlen a különne-
műek együttélése is.18 
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17 LÁBADY Tamás: A magánélet alkotmányos védelme. Acta Humana 18-19 (1995) 74-86. 




Én mindenesetre úgy gondolom, hogy az elmúlt 20 évben sok tekintetben megváltozott 
a világ és ehhez hazánk jogalkotásának is alkalmazkodnia kell. Az egyneműek együttélése – 
tekintve, hogy az együtt élni kívánó homoszexuálisok száma nagyon csekély – nem lehet 
központi kérdés, nem hiszem, hogy bármilyen szempontból is rombolóan hatna a magyar 
társadalomra, hogy biztosítjuk a homoszexuálisok alapvető emberi jogainak érvényesülését. 
Sokkal fontosabb, hogy milyen mértékben szaporodtak meg az élettársi kapcsolatok és mit 
kezdjen ezzel a törvényhozás, mert ez már valóban a társadalom széles rétegét érinti, te-
kintve, hogy jelenleg a gyermekek 40%-a házasságon kívül születik, illetve egyre többen él-
nek házasság helyett élettársi kapcsolatban. 
Csongrád megyében 2010-ben 1396 házasságkötésre 1010 válás jutott. Az országos ada-
tok szerint 2006 és 2010 között 20 %-kal csökkent a házasságkötések száma. Ma már más-
fél válás jut egy házasságkötésre.19. Sokan e statisztika hallatán elrettennek, és úgy gondolják 
a probléma elkerülhető, ha nem kötnek házasságot, hanem inkább csak élettársi kapcsolat-
ban élnek. Véleményem szerint egyértelműen nem ez a megoldás.  Sajnos a mai fogyasztói 
társadalom negatív következménye ez, miszerint a párok úgy érzik, hogy ha valami már 
nem működik megfelelően, akkor azt ki kell dobni, ki kell cserélni, a javítással manapság 
már senki sem bajlódik, ebben az eldobható termékekre épülő világban, szinte semmit sem 
teszünk annak érdekében, hogy a párkapcsolat tartós legyen. 
Ezzel kapcsolatosan Harrach Péter több alkalommal hangsúlyozta, hogy a nemzet 
fennmaradásának letéteményese a család, a család létrejöttének pedig biztos alapja a házas-
ság. Azért nem tesznek említést az új törvényben az élettársi kapcsolatokról, mert a jogalko-
tók véleménye szerint az nem elég stabil ahhoz, hogy biztos alapját képezze a családalapí-
tásnak. Azzal mindenképpen egyetértek, hogy szükség lenne arra, hogy a családok ne bo-
moljanak fel ilyen gyakran, hogy a párok vegyék egy kicsit komolyabban egymást, a kapcso-
latukat és érezzenek nagyobb felelősséget a családjuk és a gyermekeik iránt, de nem hiszem, 
hogy ezen egy (szankciók nélküli) jogszabály fog változtatni. Az ideológia egyébként tökéle-
tes, valóban az emberek alapvető hozzáállását kellene megváltoztatni, de azt ilyen módon – 
még egy diktatúrában – sem lehet. Törvényekkel nem lehet megregulázni az emberek érzé-
seit. 
Véleményem szerint, akármilyen pontos definícióra törekszünk is, mindig lesz olyan 
családforma ami nem illik bele a definícióba, teljesen feleslegesnek tartom tehát a család fo-
galmának jogi értelemben vett meghatározását, pláne ennek az Alaptörvényben vagy sarka-
latos törvényben  való elhelyezését, még akkor is, ha az csak egy ideológiai alapvetés és nem 
pontos definíció. 
 
A család funkciói 
Ahhoz, hogy a családok alkotmányos védelméről beszélhessünk elsősorban meg kell hatá-
rozni, hogy mi is a család funkciója, leginkább milyen szerepe van a társadalomban. 
A család feladata Heinerné Barzó Tímea szerint egy érzelmi közösség megteremtése, 
utódok világra hozatala és felnevelése, közösségi kapcsolatokra nevelés, gazdasági közösség 
létrehozása, erkölcsi és kulturális nevelés, szociális gondozás, ellátás, férfi és nő nemi életé-
nek elismert helye, érdekképviselet és érdekérvényesítés a társadalomban.20 
Bagdy Emőke pszichológus szerint a család elsődleges feladata, hogy a kezdetektől hat a 
fejlődő egyénre, alapvetően határozza meg a személyiségfejlődésének irányát, családi és tár-
sadalmi értékrendszerét és felkészíti az embert az életre.21 
                                                 
19 Délmagyarország 2011. 12. 17. 9. 
20 HEINERNÉ Barzó Tímea: A családi jog alapjai. Novotni Kiadó, Miskolc, 2004. 69. 
21 BAGDY Emőke: Családi szocializáció és személyiségzavarok. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest. 1999. 6.  
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Sokak szerint a családnak a legfontosabb feladata, hogy a népesség utánpótlását bizto-
sítsa, létrehozza és felnevelje a jövő nemzedékét. Mások szerint csak gazdasági-gazdálkodási 
vagy biológiai-szexuális kapcsolaton alapuló egység. Feladata lehet továbbá a tradíciók, 
klasszikus értékek tovább adása, fenntartása, illetve az, hogy az öregek, elesettek támogatá-
sát biztosítsa. 
Kétségtelen, hogy a család minden társadalom alapegysége, a szocializmusban a társada-
lom alapjának tekintették.22 Az is nyilvánvaló, hogy a házasságok és az élettársi kapcsolatok 
„egyenes következménye” a gyermekvállalás, de nem hiszem, hogy az utódnemzés lenne a 
család alapvető funkciója. Továbbra is az az álláspontom, hogy pszichológiai és szociológia 
értelemben lehetséges a családokat definiálni, illetve funkciójukat meghatározni, de jogi ér-
telemben semmiféle definíció nem elfogadható, pláne nem alaptörvényi illetve sarkalatos 
törvényi szinten. 
 
A házasság és a család kapcsolata 
Kormányunk az új családvédelmi törvény elfogadásával ismét felkorbácsolt egy már nyug-
vópontra jutott vitát. Az élettársi kapcsolatokat az utóbbi 10-15 évben már a társadalom is 
elfogadta, az ilyen kapcsolatból született gyermekeket semmilyen hátrányos megkülönböz-
tetés nem éri, vagy legalábbis eddig nem érte. Véleményem szerint semmivel sem indokol-
ható, hogy a jelenlegi törvényekkel egy kb. 150 évvel ezelőtti fejlődési szintre kívánunk visz-
szatérni azzal, hogy élesen elválasztjuk egymástól a „legálisan” és „illegálisan” együtt élőket. 
A nemzetközi egyezmények és a magyar Alkotmány tanulmányozása során szembetűnő, 
hogy a család fogalma, annak ellenére, hogy többnyire nem adják definícióját, mintha össze-
forrna a házasság intézményével, hiszen mindenhol egymás mellett említik őket. 
Már az új Alaptörvény előkészítését megelőzően is éles viták alakultak ebben a kérdés-
körben, de tekintettel arra, hogy már 1946-ban törvényben rögzítették, hogy a házasságon 
kívül született gyerekek semmilyen hátrányos megkülönböztetést nem szenvedhetnek a há-
zasságban születettekhez képest. Véleményem szerint a vitának nem abból a szempontból 
van jelentősége, hogy szükséges-e a házasságkötés ahhoz, hogy az együtt élő személyeket 
családnak tekintsük, vagy sem, hanem abból a szempontból, hogy van-e értelme az élettársi 
kapcsolatokat a házasság rangjára emelni, vagy valamilyen módon mégiscsak legyen jogi 
következményeit tekintve különbség, hogy a párok, illetve a szülők házasok vagy sem. 
Sok kérdést vet fel az élettársi kapcsolatok szabályozása is, illetve azok viszonya a pol-
gárjogi társaságokhoz, mert nagyon úgy néz ki, hogy az élettársi viszonyok kinőtték a kö-
telmi jogi kereteket, tehát családi jogi szempontok szerint kellene szabályozni, ugyanakkor 
el kell kerülni, hogy a házassággal azonos módon szabályozzák, hiszen azért társadalmi 
megítélésében még mindig kicsit más, mint a házasság.  
Tekintve, hogy az élettársi kapcsolat egyre elterjedtebb és társadalmi elfogadottságát te-
kintve egyre közelít a házassághoz, elkerülhetetlen a részletes szabályozása, ami minden-
képpen nehéz feladat elé állítja a jogalkotókat. Véleményem szerint, ha valami majdnem 
olyan, mint egy házasság, akkor miért nem az? Úgy értem, hogy ha ugyanazokat a joghatá-
sokat szeretnék kiváltani, mint a házasságkötéssel, akkor miért nem kötnek házasságot? 
Azonban, ha éppen azért nem lépnek egymással frigyre, mert nem szeretnék, ha a kapcsola-
tuknak bármilyen joghatása lenne, akkor ezt miért kellene külön szabályozni? Polgári jogi 
társaságként élhetnek tovább és még a költséges bontópert is megússzák, mert gondolom – 
bár erre nézve nem áll rendelkezésemre statisztika – az élettársi kapcsolatoknak sem keve-
sebb, mint a fele vezet „szétmenéshez”. A gyermekelhelyezési és vagyonmegosztási proce-
                                                 




dúrát meg ugyanúgy le kell bonyolítani, tehát lényegében nem nyertek semmit. Sőt a va-
gyont megosztani sokkal nehezebb, mert szinte lehetetlen bizonyítani a szerzési arányokat, 
sőt általában azzal is évek mennek el, hogy azt bizonyítjuk, egyáltalán mikortól beszélhe-
tünk élettársi kapcsolatról.  
Mindent egybevetve tehát szükség van arra, hogy jogi szempontból különbséget te-
gyünk a házasság és az élettársi kapcsolat között, hiszen annak ellenére, hogy társadalmi el-
fogadottságát és elterjedtségét tekintve ma már csekély a különbség, jogi következményei 
szerint azonban még mindig jelentős. Ez a különbségtétel azonban semmiképpen nem ve-
zethet oda, hogy a gyermekek illetve a családok között különbséget tegyünk aszerint, hogy a 
szülők házasok-e avagy sem. 
Az állam feladatai a család védelmében: 
A Magyar Köztársaság  Alkotmányának 15 §-a szerint: a Magyar Köztársaság védi a há-
zasság és a család intézményét. 
Kiss László alkotmánybíró álláspontja szerint „az állam a házasságot minden rendelke-
zésre álló eszközzel és módon (akár pozitív diszkriminációval is) segítse és támogassa. Azon 
kell munkálkodnia, hogy mind a házasság, mind a család a társadalom természetes alapin-
tézményeként újra megtalálja értékhordozó szerepéhez igazodó helyét.”23 
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy az államnak a lehető legszé-
lesebb körű védelmet kell nyújtania a családnak, amely a társadalom természetes és alapvető 
egysége. Mindenkinek joga van arra, hogy családi életét tiszteletben tartsák.   
A családok védelmében az államnak leginkább be nem avatkozási kötelezettsége van, 
ami azt jelenti, hogy csak szükség esetén, indokolt esetben, – akkor azonban gyorsan és ha-
tékonyan – avatkozhat csak bele a családok életébe. Az Emberi Jogok Európai Bírósága is 
kifejtette, hogy az állam elsődleges kötelessége, hogy tartózkodjék a magán és családi életbe 
való beavatkozástól.24 Ebben a kérdésben nem könnyű az államnak megtalálni az arany kö-
zéputat, fenntartani a támogatások és a magánélet, ill. a családi élet sérthetetlenségének 
egyensúlyát.  Úgy érzem, hogy ezzel az új törvénnyel nagyon nem az egyensúly megterem-
tésének irányába tartunk. 
Szorosan kapcsolódik az Alkotmányhoz a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazga-
tásról szóló25 törvény, amely részletesen meghatározza a gyermeket megillető jogokat, ezen 
jogok érvényre jutásának garanciáit és a gyámügyi igazgatás szervezetét. Jelenleg ez a tör-
vény szabályozza a gyermekek védelmét, véleményem szerint a családok védelméről szóló 
törvény ennek, illetve a családok támogatásáról szóló törvénynek a helyébe fog lépni. Leg-
alábbis gondolom, mert egyelőre erről nem kaptunk tájékoztatást. 
A Gyvt. kimondja, hogy a gyermek gondozása és nevelése elsősorban a családja köteles-
sége és jogosultsága, az állam tartózkodik attól, hogy ebbe beavatkozzon. Az állam elsődle-
ges feladata az, hogy az önkormányzatok közreműködésével ehhez segítséget illetve anyagi 
támogatást nyújtson. Hatósági beavatkozásra csakis a legvégső esetben kerülhet sor, hiszen 
a családi élet sérthetetlenségét mindvégig szem előtt kell tartani. 
Az Alaptörvény a jelenleg hatályos Alkotmányhoz hasonlatosan igen szűkszavúan fo-
galmaz a családok védelmével kapcsolatos állami feladatokat illetően. Ezeket a konkrét ál-
lami feladatokat a családok védelméről szóló törvény határozza majd meg.26 
                                                 
23 154/2008. (XII. 17.) AB határozat. 
24 SOMFAI Balázs: Kapcsolattartás, mint a gyermek emberi joga. HVG–ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 
2009. 49. 
25 1997. évi XXXI. tv. ( Gyvt.). 
26 Az elfogadott törvény is tovább utalja a kérdést: 1.§ (3) bek.: az állam külön törvényben foglaltak szerint támo-
gatja a gyermekvállalást, és segíti a szülők gyermekvállalási szándékának megvalósulását.  
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Harrach Péter reményei szerint évtizedekre határozza meg a magyar családpolitikát a 
családok védelméről szóló sarkalatos törvény. Szerinte a biztonságos és kiszámítható csa-
ládpolitika a gyermekvállalási kedv erősítését szolgálja, ennek szorgalmazása az állam leg-
főbb feladata. A gyermekvállalási kedv növelésére azért van szükség, mert számításaik sze-
rint, amennyiben a demográfiai tendenciák nem változnak, az ország lakossága a század vé-
gére 5,2 millióra csökkenhet, melynek 36 %-a lesz 65 év feletti. Ennek elkerülése érdekében 
a gyermeket nevelő munkavállalót kiemelt munkajogi védelem kell, hogy megillesse. Az ál-
lam ösztönzi a részmunkaidős foglalkoztatásokat és a családokat az új adórendszeren ke-
resztül is támogatni kell. (véleményem szerint ezért nem mindegy, hogy mit tekintünk csa-
ládnak). Kiemelte, hogy az új jogszabály nem lesz értéksemleges, azokat a családi életre vo-
natkozó értékeket tartalmazza, amelyeket minden ember számára elfogadhatónak tartanak. 
Fontosnak tartja, hogy a közgondolkodásba beépüljön: „családban élni jó, gyermeket vállal-
ni nem csak nehézséget, hanem örömet is jelent”.27 
Harrach Péter, Michl József, Tarnai Richárd és Bagdy Gábor KDNP-s képviselők az 
előterjesztett törvényjavaslatukhoz csatolt indoklásukban azt írták, hogy az elmúlt években 
több tucat egymásnak ellentmondó törvény szabályozta és befolyásolta a családok életét. A 
képviselők szerint ez a helyzet hátrányosan befolyásolta a gyermekvállalási kedv alakulását, 
hiszen a gyermekszülés hosszútávra szóló döntés, melynek meghozatalához stabil és kiszá-
mítható viszonyokra van szükség. A képviselők úgy vélik, hogy az Alaptörvény hatályba lé-
pése, illetve a családvédelmi törvény elfogadása 2012-től elegendő alap lesz a gyermekválla-
lási kedv eredményes növeléséhez. 
Pállfy István KDNP-s képviselő az ATV Egyenes beszéd című műsorában 2011. nov-
ember 10. napján elmondta, hogy jelenleg Magyarországon egy demográfiai és egy értékvál-
ság tapasztalható, mindkettőre megoldást fog hozni az új családvédelmi törvény, ami leg-
főbb alapelveként a családok mindenek felett álló elsődlegességét fogalmazza meg, és leg-
főbb célja a nagyobb gyermekvállalás elérése, hiszen, mint elmondta Magyarországon a leg-
fontosabb a család. Az új törvénytől előterjesztői azt várják, hogy annak hatására a családok 
élete békésebb és harmonikusabb lesz.  A jogszabály az új nemzeti együttműködés része 
ami a további építkezésekhez szolgáltat alapot. Elöljáróban annyit mondott a jogszabály 
konkrét tartalmát illetően, hogy a munkavállalással és a pénzügyi támogatásokkal kapcsola-
tosan hoz majd változásokat, illetve jelentősen leegyszerűsíti az örökbefogadási eljárást és 
támogatnák is az örökbefogadókat, ennek okán tehát a Csjt-t is módosítani kell majd, illetve 
egyes részeit ki fogja váltani az új törvény. Mindezen intézkedésektől a demográfiai adatok 
javulást várják.  
A családvédelmi törvény Pállfy szerint azért kiemelkedő jelentőségű, mert állítólag 
ugyan mindössze 31 szakaszból áll,28 de olyan alapvető értékeket – nem alapelveket – fog 
rögzíteni, amihez minden állampolgárnak tartania kell majd magát és tekintve, hogy két-
harmados jogszabályról van szó, azt soha többé, senki, semmilyen módon nem változtat-
hatja meg. Általános keretjogszabályként definiálta, ami – végre – meg fogja határozni a 
család fogalmát, amitől szintén nem lehet majd eltérni. 
A törvény konkrétan meghatározza a gyermek és a szülők jogait és kötelességeit, az ed-
digi Csjt-beli megfogalmazástól eltérően a gyermek szófogadási kötelezettségét rögzíti, illet-
ve mindkét felet az együttműködésre szólítja fel.29 A Csjt. 75. § (1) bekezdése szerint: „A 
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szülői felügyelet körében a szülők kötelessége, hogy a gyermeket gondozzák, tartsák, a 
gyermek testi, értelmi és erkölcsi fejlődését elősegítsék. A gyermek köteles szülei iránt tisz-
telettel viseltetni, nekik engedelmeskedni és fáradozásaik eredményességét tőle telhetőleg 
elősegíteni.” Nem tudom, hogy a szót fogadás és az engedelmesség miben különbözik 
egymástól, de ezek szerint van különbség. Pállfy állítása szerint amennyiben a gyermek vagy 
a szülők ezt a jogszabályba foglalt erkölcsi normát ill. értéket megszegik, az a gyámhatóság 
illetve a bíróság eljárását vonhatja maga után, de ez nem bűncselekménynek csak norma-
szegésnek minősül majd. Ez az állítás vélhetőleg a képviselő tájékozatlanságából ered, bí-
zom benne, hogy ennek nincsen semmilyen valós alapja.30 
Annak érdekében, hogy a normákat mindenki – törvényi szankciók nélkül is – belső in-
díttatásból betartsa, a jövőben új tantárgyak oktatását vezetik majd be az általános iskolák-
ban, ami már egészen kicsi korban a gyermekek tudatába vési a magyarság legfontosabb ér-
tékeit. Így lesz pl. honismeret, helytörténet, háztartástan, családi élet, felelős párkapcsolat 
óra az iskolában, ahol megtanulják a gyerekek, hogy családban élni jó, illetve, hogy hogyan 
kell felelős módon párt választani.31 
A törvény előkészítése során – annak ellenére, hogy annak konkrét tartalmáról nem sok 
szivárgott ki – a magyarországi meleg, leszbikus, biszexuális és transznemű szervezeteket 
összefogó szervezet (LMBT) felszólította a kormányt, hogy dolgozza át a jogszabályban 
használt családfogalmat, mert szerintük azonos – és különnemű párok százezreit sodorná 
jogbizonytalanságba az új családvédelmi törvény akkori tervezetének elfogadása. 
A Magyar LMBT Szövetség szorgalmazta, hogy a törvényben szereplő családfogalom 
befogadó, a társadalmi realitásoknak megfelelő és a családformák sokszínűségét elismerő 
legyen. 
Információik szerint az új törvény a család fogalmát úgy határozná meg, hogy abban 
csak a házaspárok szerepelnek, az élettársak (függetlenül azok nemétől) nem.32 A szövetség 
szerint „a jogszabály ezzel kétharmados törvénybe betonozná a magyar családok százezreit 
a család hivatalos fogalmából kizáró jogi rendelkezést”. 
A Magyar LMBT Szövetség már az új alaptörvény elfogadásakor is tiltakozott „a házas-
ság diszkriminatív fogalmának alkotmányi szinten történő rögzítése ellen”. Szerintük „az 
alaptörvény még csak a meleg és leszbikus párokat kezelte másodrendű állampolgárként, az 
új családvédelmi törvény viszont már a házasságot kötni nem kívánó, élettársi kapcsolatban 
élő heteroszexuális párokat is megbélyegzi és kirekeszti a család fogalmából”.33 
A családok életének szabályozásában az állam elsődleges feladata a be nem avatkozás. A 
szabadság az egyén akaratának és cselekvésének összeegyeztetése mások akaratával és tevé-
kenységével. Az állampolgár mindent megtehet, amit a törvény nem tilt, de csak olyan kere-
tek között ameddig ezzel másokat jogai gyakorlásában nem akadályoz. A francia forradalom 
egyik kiemelkedő vívmánya, mikor kimondták, hogy a törvény által nem tiltott tevékenysé-
geket az állam nem korlátozhatja. A szabadság konkretizálódását biztosítja az Alkotmány a 
                                                 
30 Valóban a törvény semmiféle szankcióról vagy következményről nem rendelkezik.  
31 Ez az elképzelés valóban megvalósult, a családvédelmi törvény ekként rendelkezik: 3 §: „az emberi élet értékéről, 
az egészséges életmódról, a házasságra való felkészítésre szolgáló, felelősségteljes párkapcsolatról és a családi élet-
ről szóló ismeretanyag, az alap- és középfokú oktatási intézményekben folytatott oktatás tárgya.” 
32 Az elfogadott törvény valóban így fogalmaz: „ a család a természetes személyek érzelmi és gazdasági közösségét 
megvalósító olyan kapcsolatrendszer, melynek alapja egy férfi és egy nő házassága, vagy egyenesági rokoni kapcso-
lat, vagy családba fogadó gyámság” 
33 http://www.frissmeleg.hu/2011/08/a_magyar_lmbt_szovetseg_velemenye_a_csaladok_vedelmerol_szolo_ 
t5128_sz_torvenyjavaslatrol. (2011. 12. 08.) Fekete legyen a betűszín. 
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társadalmi lét különböző szféráiban: a családban és a nevelésben. Alkotmányos védelem il-
leti meg e szférák önállóságát.34  
Ezzel együtt az Alkotmány létrejötte is – általában hosszas – jogalkotási folyamat kö-
vetkezménye. „Az Alkotmány nem pusztán csinált valami: évszázadok munkája, az éssze-
rűnek eszméje és tudata, amennyire egy népben kifejlődött […] A nép kell, hogy az Alkot-
mányát a maga jogának és állapotának érezze, különben nincs jelentősége és nincs értéke.35 
Mi egyelőre csak ízlelgetjük az Új Alaptörvényünket, de remélhetőleg hasonló tisztelet fogja 
övezni, mint az Alkotmányt, annak ellenére, hogy megalkotása eltért az eddigi hagyomá-
nyoktól és kissé roham tempóban zajlott. 
„Mindennemű alkotmánnyal szemben alapvető követelmény, hogy időtálló legyen és a 
legszélesebb nemzeti elfogadottságot élvezze. Tehát az alkotmányozást az aktuális politikai 
erőviszonyoktól függetleníteni kell. „Az Alkotmány ugyanis állandó, a hatalmon lévők és 
harcaik pedig mindig változnak. Minden jogszabály végső soron az Alkotmányból meríti 
érvényességét.36  
A kormány hivatalos álláspontja szerint az új Alaptörvény mindenben megfelel a fent 
említetteknek: „az új magyar alkotmány levonja a szükséges következtetéseket az elmúlt 
húsz év jogállami működésének hibáiból és a közpénzek védelméről szóló szabályozás hiá-
nyosságaiból. Mint ismert, az alkotmányozást nemzeti konzultáció kísérte, amelynek kere-
tében néhány vitás kérdésben a magyar állampolgárok kifejthették véleményüket, s az Or-
szággyűlés a többségi véleménynek adott helyt a végleges szövegben. A nemzeti konzultá-
ció során mintegy kilencszázhúszezren küldték vissza a kérdőívet. Az állampolgárok véle-
ményének megfelelően az új alkotmány rögzíti az alapvető jogok mellett a kötelességeket is. 
Kifejezi, hogy a legfőbb közös értékek: a család, a rend, az otthon, a munka és az egészség. 
Az államadósságféknek köszönhetően alkotmányos védelmet kaptak a jövő nemzedékek, 
egy generáció sem élheti föl a következő jövőjét. Az emberek akaratának megfelelően nem 
került be az alkotmányba a gyermekek után járó szavazati jog, ugyanakkor erősen jelen van 
a gyermeknevelés elismerése, a szülők kötelezettségei, és az az elv, hogy a közös teherválla-
lás mértékét a gyermekes családok esetében a gyermeknevelés kiadásainak figyelembevéte-
lével kell megállapítani.”37 
Álláspontom szerint az államnak meg kellene találnia azt az arany középutat, ahol meg-
tartja a kellő távolságot és a szükséges közelséget a családok életéhez. Az államnak a csalá-
dok életébe való indokolatlan beavatkozásoktól tartózkodnia kell, ezt az Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága is hangsúlyozza, ugyanakkor meg kell adni a családok részére azt a támoga-
tást, ami ahhoz szükséges, hogy a jövő nemzedéke is megállja a helyét az élet viharaiban, el-
sősorban, hogy az a bizonyos jövő nemzedéke egyáltalán megszülessen. 
Az államnak tekintettel kell lennie a családokra, tiszteletben kell tartania a magánszférát, 
ugyanakkor támogatásának végig kell kísérnie a gyermek fejlődését, de beavatkozása csak ul-
tima ratio lehet. Tekintettel arra, hogy a családok védelme, mint az állam kötelessége az Al-
kotmányba van foglalva, az államnak aktív feladatai is vannak ezzel kapcsolatban.38 Ezeket 
az aktív feladatokat kell majd az új családvédelmi törvénynek meghatározni.39 
 
                                                 
34 SAMU Mihály: Alkotmányozás, Alkotmány, Alkotmányosság. Korona Kiadó, Budapest, 1997. 65-67. 
35 HEGEL: A jogfilozófia alapvonalai. Budapest,1983. 299. 
36 SAMU, 1997. 73. 
37 http://www.kormany.hu/hu/hirek/elfogadta-magyarorszag-uj-alkotmanyat-az-orszaggyules. (2011. 11. 06.) 
38 PÁSZTOR Emese: A gyermek jogainak védelme. In: Hajas Barnabás-Szabó Máté: Emberi méltóság korlátok nélkül, 
A gyermekek, a hajléktalanok és a gyülekezők jogai. Országgyűlés Hivatala, Budapest, 2009. 149. 






Our new Constitution and the protection of families 
(Summary) 
 
Article 15 of The Constitution of the Republic of Hungary declares ’The Republic of Hun-
gary shall protect the institution of marriage and family.’ Within Article L the new Funda-
mental Law of Hungary gives a bit wider phrase when it states; ’Hungary shall protect the 
institution of marriage as the union of a man and a woman established by voluntary deci-
sion, and the family as the basis of the nation’s survival.’ 
The currently valid Constitution talks about family protection quite reticently, but there 
are several other ways to know and learn more about family protection; there is the Child 
Protection Act XXXI of 1997 on The Protection of Children and Guardianship Institution, 
the United Nations Convention on the Rights of the Child, 20 years of practice and tech-
nical literature of the Constitutional Court and the experience how the family protection 
system has worked in Hungary previously. In my presentation I would like to highlight that 
in the past 20 years how did the concept, the function and the composition of the families 
change; and compare to this how practical is to have a quite certain definition in the new 
Fundamental Law; and the impact of this direction on the state subventions for families. In 
this matter I may only rely upon the news of the press, the private judgement’s of experts 
and on my own opinion, since by the time of the conference neither the new act on family 
protection was seen by the Parliament nor the bill was published. In my presentation I tried 
to give an overview what should have been the main intentions of the founders to have this 
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Az egyenlő bánásmód követelménye alkotmányos háttérrel bír, alapjogi jellege nem kérdő-
jelezhető meg, közvetlenül visszavezethető az Alkotmányra. Ezek a megállapítások mind 
igaznak fogadhatók el, azonban ahhoz, hogy ezeknek a tételmondatoknak feltárjuk tartal-
mát, szükségesnek tartom, hogy vizsgálat tárgyát képezzék, méghozzá a következő módon. 
A nap mint nap megvalósítandó egyenlő bánásmód ugyanis álláspontom szerint csak akkor 
érvényesülhet megfelelően, ha alkotmányos garanciákon keresztül megfelelő védelmi szint-
tel bír, vagyis alapjogi védelemben részesül. De vajon tényleg beszélhetünk ma Magyaror-
szágon az esélyegyenlőség alkotmányos hátteréről? Munkám során e kérdés megválaszolását 
tűzöm ki célul. 
E célból szükségesnek tartom áttekinteni azt a folyamatot és alkotmányossági mércét, 
amelyet hazánk Alkotmánybírósága több mint húsz év alatt e kérdésben kidolgozott. Nem 
jelenthető ki ugyanakkor, hogy a felállított vizsgálati és értelmezési módszerek, illetve ma-
gának az esélyegyenlőségnek mint alkotmányos alapjognak a tartalma ne ment volna keresz-
tül bizonyos változásokon ebben az időszakban, mégis komoly támpontot jelentenek jogal-
kotónak és jogalkalmazónak egyaránt. Az egyenlő bánásmód, konkrétabban a munkajogi 
egyenlőség jellege és főbb vonatkozásai napjainkban is változik, az egyes területeket megha-
tározó prioritások sem tekinthetők állandónak, bizonyítja ezt az Európai Unió Bíróságának 
vonatkozó esetjoga is.1 
 
Elméleti alapok 
Ezek a határozatok természetesen hazánk jelenleg hatályos Alkotmányának alapulvételével 
születtek meg – jelen sorok írásakor az 1949. évi XX. törvény még alig több mint két hétig 
tekinthető hatályosnak – álláspontom szerint mégis iránymutatásként kell, hogy szolgálja-
nak az új Alaptörvényünk értelmezése során megszülető jövőbeli határozatok számára is. 
Egyik oldalról az ilyen módon megfogalmazott alkotmányos értékek és alapvető követel-
mények tértől és időtől függetlenek,2 vagyis az esélyegyenlőség tekintetében kimunkált al-
kotmányos szintű védelemnek nem szabad csökkennie, negatív irányban változnia az új 
Alaptörvény hatályba lépésével sem. Ugyanis ezek egy demokratikus jogállammal szemben 
támasztott alapvető követelmények közé tartoznak, így a jogbiztonság és jogállamiság elvé-
nek megtartásával kell kezelni ezt a problémakört is. Sőt, meglátásom szerint a védelmi 
szint emelése is indokoltnak mutatkozik, hiszen korunk gazdasági és társadalmi viszonyai 
között különösen nagy hangsúlyt kapnak az egyes, a gazdaságot nagyban befolyásoló ténye-
                                                 
1 Lásd pl.: C-104/09 Pedro Manuel Roca Álvarez v. Sesa Start Espana ETT SA, http://europa.eu (2011. 10. 9.). 
2 GELB, Joyce: Gender Policies in Japan and the United States: Comparing Women’s Movements, Rights and Politics. Polgrave 
MacMillen, New York, 2003. 20. 
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zők, így tipikusan a munkajogi és munkaerő-piaci problémák is.3 Márpedig ha a cél az 
egyenlőséget biztosító szabályok kiterjesztése, hatékonyabbá tétele, akkor feltétlenül szük-
séges alaposan és kellő körültekintéssel – ugyanakkor kritikai éllel – vizsgálat tárgyává tenni 
az alkotmánybírósági gyakorlatot. 
Másik oldalról pedig látni kell, hogy az újszerű alkotmányos helyzet – kiegészülve a nem 
sokkal az Alaptörvény után hatályba lépő új Munka Törvénykönyvével – új, az eddigitől ki-
sebb-nagyobb mértékben eltérő munka- és szociális jogi helyzetet fog eredményezni, amely 
sajátos jogi helyzetben álláspontom szerint fokozottan szükség van bizonyos garanciák, 
korlátok deklarálására. Az egyenlőséget tekintve ilyen korlátnak kell tekintetnünk az Alkot-
mánybíróság gyakorlatát, hiszen jogalkotónak, jogalkalmazónak, illetve munkáltatónak és 
munkavállalónak is egyaránt kihívást fog jelenteni az újszerű helyzethez való alkalmazkodás. 
Így a szociális biztonság és a munkához való alkotmányos alapjog4 kielégítő szintű garantá-
lásához és érvényre juttatásához feltétlenül szükséges az alkotmányos szintű védelem garan-
tálása és – mint erre fentebb már utaltam – tovább fejlesztése. 
 
Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata 
Alkotmányos szabályozás? 
A határozatok túlnyomó többsége nem kifejezetten munkajogi vagy szociális jogi aspektus-
ból közelít az egyenlő bánásmód és az általános jogegyenlőség kérdéséhez, mégis olyan kö-
vetkeztetések vonhatók le ezek alapján, amelyek megmutatják, hogy milyen alkotmányos ér-
tékek mentén érvényesül a diszkriminációtilalom. Így jelen tanulmányban két irányból köze-
líthető meg ez a probléma, hiszen az általános diszkriminációtilalom mint alapvető köve-
telmény, kijelöli a követendő irányt, vagyis azt, hogy mi az esélyegyenlőség tekintetében, az 
egyenlő esélyek biztosításának tekintetében a minimum szint, amelyet meg kell tartani. Ez 
természetesen meghatározza a másik irányt is, hiszen azok a specifikus normák, alapelvek 
és módszerek, amelyek a munkajogi egyenlőséget hivatottak biztosítani, sem térhetnek el az 
általános követelményektől, vagyis álláspontom szerint ezek az úgynevezett 
„ágazatspecifikus”5 szabályok csak emelhetik a védelem szintjét. Megjegyzem ugyanakkor, 
hogy mivel a munkajog világában találkozhatunk a leggyakrabban a hátrányos megkülön-
böztetéssel, annak egyes formáival (pl. bérezésbeli, a munkavégzés egyes elemeit érintő in-
dokolatlan differenciák esetén6), így indokolt ezeket a határozatokat munka- és szociális jogi 
szempontból értékelni. Ráadásul az így elért eredmények mind-mind lecsapódnak (és lecsa-
pódtak) a jogalkotási folyamatban, vagyis így feltárható lesz, hogy ezek a normák milyen 
mértékben és módon vezethetők vissza az Alkotmányban foglaltakra, illetőleg az Alkot-
mánybíróság által kimunkált elvekre, mércére, korlátokra. 
 
Az egyenlő bánásmód követelménye – tágabb értelemben maga az esélyegyenlőség is – 
amellett, hogy alapvető emberi jognak tekintendő, az egyes országok jogrendszerében al-
kotmányos alapjogként, vagyis az állam által biztosítandó és megóvandó jogosultságként, 
kiemelten fontos értékként van jelen.7 Fontos, hogy az egyenlőség általános követelménye, 
így természetesen azok a területek is, amelyek a munka- és szociális joghoz kötődnek, visz-
                                                 
3 KONCZ Katalin: A munkaerőpiac nemek szerinti szegregációjának jellemzői, mechanizmusa és következményei. 
Közgazdasági Szemle LVIII. évf., 1 (2011) 74-94.  
4 1949. évi XX. törvény, http://www.magyarorszag.hu (2011. 10. 4.). 
5 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.) 
6 Lásd: BH 2008. 311., BH 2008. 52., BH 2004. 255., Compex CD Jogtár (2011. 12. 10.)  
7 SADURSKI, Wojciech: Equality and Legitimacy. Oxford University Press, New York, 2008. 148.  
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szavezethetők az alkotmányokra, annak rendelkezéseiből, szellemiségéből levezethetők.8 Az 
így megjelenített értékek az államok által elsődlegesen elismert legfontosabb jogokat testesí-
tik meg, így a jogalkotás és jogalkalmazás során mindvégig tekintettel kell lenni ezekre. 
Mindezt kiegészíti az alkotmánybíróságok gyakorlata is, hiszen amellett, hogy értelmezik az 
alkotmányt és az abban foglaltakat, konkretizálják, illetőleg kijelölik egy-egy alapjog pontos 
tartalmát.9 
A 66. § szerint az Alkotmány biztosítja nők és férfiak egyenlőségét, egyenjogúságát, 
majd a (2) megfogalmazza az anyák támogatásának állami kötelezettségét.10 Mindenképpen 
érdemes kitérni ennek a rendelkezésnek az egyes vonatkozásaira. Látszik, hogy alkotmányos 
alapjogként került megfogalmazásra a női egyenjogúság, ami mindenképpen figyelemre 
méltó, főleg akkor, ha szem előtt tartjuk, hogy ez a fejlődési folyamat honnan indult. Mind-
ebből következik az is, hogy jogalkotói és jogalkalmazói oldalon egyaránt biztosítani kell a 
diszkriminációmentességet, olyannyira, hogy mivel ez az egész társadalom által elismert és 
kiemelten fontos érdek, a mindennapok szintjén is különös figyelmet kell fordítani a hátrá-
nyos megkülönböztetés elkerülésére. Úgy gondolom, hogy ezt a munkáltatók irányában 
akár egy közvetlen intelemként is értékelhetjük, hiszen az alaptörvényi szintű szabályozás 
megalapozza a női munkavállalók generális védelmét, amit persze az egyes, konkrét mun-
kaviszonyok tekintetében is érvényre kell juttatni. Az anyák támogatása pedig jól mutatja, 
hogy ez a kérdés nem kezelhető csak munkavállalói oldalon, nem elég, ha rögzítésre kerül a 
hátrányos megkülönböztetés tilalma, hanem ez egy sokkal magasabb társadalmi érdek leké-
peződése is egyben, amely fokozottan jelenik meg például munkajogi szabályok formájában 
(lásd: női munkavállalók előnyben részesítése). 
A 70/A. § külön nevesíti a bármilyen nemű hátrányos megkülönböztetés tilalmát,11 
mely tilalom nemre, fajra, vallásra, bőrszínre, politikai vagy más véleményre, nemzeti vagy 
társadalmi származásra, vagyoni, születési vagy egyéb helyzetre tekintettel kell, hogy megva-
lósuljon. Az Alkotmány nem taxatív, hanem exemplifikatív felsorolást ad, hasonlóan 
egyébként az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvényhez. Az Alkotmány ilyen módon két irányból közelít ehhez a kérdéshez, 
ugyanis rögzíti az egyenlőséget és egyidejűleg kimondja a hátrányos megkülönböztetés ti-
lalmát is.12 Fontos, hogy az általános egyenlőségen túlmenően az Alkotmány kimondja a 
hátrányos megkülönböztetés tilalmát is. Látni kell azonban, hogy az Alkotmány által bizto-
sított diszkriminációtilalom közvetlen hatálya a magánszemélyek tekintetében problémás 
lehet, hiszen az Alkotmány e szakasza egyértelműen állami kötelezettségként deklarálja a 
diszkrimináció tilalmát.13 
 
A diszkriminációtilalom helye a jogrendszerben 
Elsőként érdemes áttekinteni a hátrányos megkülönböztetés tilalmára vonatkozó szabályo-
zás indokait, illetőleg lehetőségeit. Jelenleg hatályos jogunkban a diszkriminációtilalom 
többszintű védelmi rendszeren keresztül valósul meg,14 melynek tényleges effektivitása 
azonban kérdéses. Az Alkotmánybíróság többször is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy 
hogyan lehetne (kellene?) megalkotni e tekintetben a kellően hatékony szabályozást, illetve 
                                                 
8 BITSKEY Botond – GYULAVÁRI Tamás: Kell-e diszkriminációs törvény. Jogtudományi Közlöny LVIII. évf., 1 (2003) 
1-8.  
9 SÓLYOM László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Osiris Kiadó, Budapest, 2001. 410.  
10 1949. évi XX. törvény, http://www.magyarorszag.hu (2011. 10. 4.). 
11 Uo.  
12 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.). 
13 SONNEVEND Pál: Az alapjogi bíráskodás és korlátai. Fundamentum II. évf., 4 (1998) 75.  
14 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.). 
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indokolt-e egyáltalán átfogóan szabályozni ezt a kérdést.15 Jelen pillanatban a 2003. évi 
CXXV. törvény16 jeleníti meg az általános esélyegyenlőségi „kódexet”, így megállapítható, 
hogy a jogalkotó végül az átfogó szabályozás szükségessége mellett döntött. Mivel ezt a 
jogszabályt megszületése óta számos negatív kritika éri (érdemei elismerése mellett), szük-
ségesnek tartom megvizsgálni e jogszabály alkotmányos hátterét. Így választ is kaphatunk 
arra a kérdésre is, hogy vajon miért döntött a jogalkotó az átfogó szabályozás megalkotása 
mellett. 
A kérdés megválaszolása nem tűnik egyszerűnek, hiszen még a törvény indokolása is bi-
zonytalan marad számos lényeges kérdésben.17 Meglátásom szerint ugyanis az Alkotmány-
bíróság határozataiból nem következik egyértelműen az egységes szabályanyag megalkotá-
sának kötelezettsége, de még csak egyértelmű indokoltsága sem.18 Ugyanis rámutatott az 
Alkotmánybíróság arra, hogy bár nyilvánvaló, hogy a hátrányos megkülönböztetés tilalma 
olyan általános, a jogrendszer egészét érintő problémának minősül, melynek tilalmát a jog-
rendszer egészében is garantálni kell, mégis, az egyes területek különleges vonásai miatt 
nem biztos, hogy az átfogó (kódexszerű) szabályozás elérheti célját, vagyis a kellően magas 
szintű jogvédelmet. Többek között azzal érvel az Alkotmánybíróság, hogy maga az Alkot-
mány (illetve hamarosan Alaptörvény) definiálja az egyenlő esélyekhez való alapjogot, egy-
úttal deklarálva a védelmi kötelezettséget, illetőleg az egyes prioritásokat (így például a leg-
fontosabb olyan személyes tulajdonságok felsorolását, amelyek diszkriminációra adhatnak 
okot19). Az Alkotmány szellemiségéből és más szabályaiból egyébként is kiolvasható, hogy 
hazánk mint demokratikus jogállam garantálja és védi az egyének méltóságát, egyenlőségét. 
Vagyis kötelezi magát arra, hogy nem tesz közöttük indokolatlan módon és mértékben kü-
lönbséget, illetőleg meg is védi az egyéneket az ilyen sérelmekkel szemben, ennek lehet tipi-
kus eszköze a megfelelő igényérvényesítési feltételek megteremtése az esetleges munkáltatói 
önkénnyel szemben. Mindezt az Alkotmánybíróság vonatkozó döntései tovább erősítik, ha-
tékonyabbá téve a tételesjogi szabályokat. 
A legalapvetőbb ellentmondást abban látja az Alkotmánybíróság, hogy azáltal, hogy ha-
zánknak nemzetközi és uniós kötelezettségei is vannak a hátrányos megkülönböztetés ti-
lalmának tekintetében, keletkezik egy olyan irányú kötelezettség, mely szükségessé teszi a 
szabályozást. Ebből azonban nem következik, hogy a nem átfogó szabályozás valamilyen 
módon „alsóbb rendű” vagy kevésbé hatékony lenne, hiszen számos életviszonyt hatéko-
nyabban lehet úgy szabályozni, hogy nagyobb szerepet kapnak a specifikus normák a gene-
rális szabályokhoz képest (gondoljunk például a környezetjog egyes szakterületeire).20 A 
kérdést éppen ezért úgy teszi fel az Alkotmánybíróság, hogy magából az Alkotmányból le-
vezethető-e az átfogó – bizonyos értelemben keretjellegű – szabályozás szükségessége. 
Nyilvánvaló, hogy az egyenlő bánásmód alapelvét a jogrendszer egészének, vagyis a jog-
ágaknak nemcsak külön-külön, hanem a maguk integráltságában is meg kell valósítaniuk, 
érvényre juttatniuk. Egy egyszerű példával szemléltetve ezt: maga a munkajogi egyenlőség 
sem teremthető meg kizárólag klasszikus értelemben vett munkajogi szabályokon keresztül, 
hiszen azokon a területeken, ahol egy adott munkavállaló jogai sérülhetnek, más jogterüle-
teket is segítségül kell hívnunk ahhoz, hogy a védelem garantált legyen (például polgári jog, 
                                                 
15 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.). 
16 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról, www.magyarorszag.hu 
(2011. 10. 10.). 
17 A 2003. évi CXXV. törvény magyarázata, http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/Ebktv_kom-
mentar.pdf (2011. 11. 2.). 
18 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.). 
19 1949. évi XX. törvény 70/A. §, www.magyarorszag.hu (2011. 10. 4.). 
20 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.). 
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eljárásjogok, büntetőjog). Rögzíti az Alkotmánybíróság, hogy az a fajta szabályozási struktú-
ra, amely nem tartalmaz ugyan kódexszerű szabályozást, de az egyes „ágazatok” tekinteté-
ben kielégítő szinten juttatja érvényre az egyenlőség követelményét, illetőleg alkotmányos 
alapokkal bír maga az egyenlőség, megfelelőnek tűnik.21 Sokan támadták az Alkotmánybíró-
ságot határozata miatt, mondván, egy ilyen fontos alapjogi kérdés nem szabályozható meg-
felelően egységes normaanyag nélkül, mert így túlságosan nagy tér marad jogalkotói és jog-
alkalmazói önkénynek egyaránt, illetőleg több lesz a hiányosság, mint a tényleges eredmény. 
A magam részéről azonban mégis egyetértek e több mint tíz évvel korábbi érveléssel, hi-
szen a tapasztalatok a határozat (és az esélyegyenlőségről szóló törvény) megszületése óta 
nem mondhatók egyöntetűen pozitívnak, inkább azt láthatjuk, hogy a munkavállalók egyre 
nagyobb mértékben vannak kitéve a munkáltatói önkény okán bekövetkező diszkrimináci-
ónak. Az ilyen esetek kisebb része jut el a bírósági szakaszig, az Egyenlő Bánásmód Ható-
ság gyakorlata pedig szintén bizonytalan, nem mutat kellő határozottságot a kérdésben. A 
bíróságoknak pedig kifejezetten sok gondot okoz az ilyen tárgyú ügyek eldöntése, hiszen e 
problémának nincs túl nagy gyakorlata hazánkban, így sok tekintetben találkozhatunk el-
lentmondásokkal. 
A korában kifejtettekre is tekintettel úgy gondolom, hogy a munkajogi rekodifikáció so-
rán érdemes lenne (lett volna) „ágazati” (vagyis szorosan vett munkajogi) alapon megalkot-
ni a szabályozást, hiszen olyan alapvető fogalmak hiányoznak így ebben a körben, mint az 
összehasonlítható helyzet vagy az indokolt különbségtétel. Ugyanakkor keretjelleggel nem 
tartom fölöslegesnek a 2003. évi CXXV. törvényt sem, hiszen abból a szempontból ki-
emelkedő jelentőséggel bír, hogy a jogrendszer egészére vonatkozóan is deklarálásra kerül a 
diszkriminációtilalom.22  
 
A jogszerű és jogszerűtlen megkülönböztetés elhatárolása 
Mind az általános értelemben vett, mind pedig a munkajogi esélyegyenlőség alapja az egyes 
személyek – jelen esetben munkavállalók – egyenlőként, egyenlő méltóságú személyekként 
történő kezelése,23 amely természetesen kizárja az egyének vagy csoportok között felmerülő 
hátrányos megkülönböztetést. Hiszen az azonos helyzetben lévőkre azonos szabályokat kell 
alkalmazni, míg az eltérő helyzetben lévőkre eltérőeket, ellenkező esetben diszkrimináció, 
illetőleg hátrányos megkülönböztetés merülhet fel. Értelmetlen lenne azonban, ha az Al-
kotmány mindennemű megkülönböztetést tiltana, ugyanis számos olyan élethelyzet állhat 
elő, melyekben az egyenlőkénti kezelést valamilyen előnyben részesítéssel (például hátrá-
nyos helyzetű munkavállalók esetében) lehet csak elérni.24 Vagyis nagyon fontos, hogy meg 
kell találni az előnyben részesítés és a hátrányos megkülönböztetés igen vékony határvona-
lát. Mindezt az Európai Unió Bírósága számos ítéletében kimondta, és hazánk jogában is 
találhatunk ilyen szabályokat, elég, ha a szülési szabadságra vagy az atipikus munkaviszony-
ok jellegére gondolunk. 
A megkülönböztetés alapját az összehasonlíthatóság adja, hiszen csak olyan személyek 
(munkavállalók) között merülhet fel diszkrimináció, akik helyzete összehasonlítható vagy 
legalábbis hasonló egymáshoz.25 Így két munkavállaló akkor van összehasonlítható helyzet-
                                                 
21 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.). 
22 BITSKEY – GYULAVÁRI, 2003. 1-8. 
23 9/1990. (IV. 25.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 11.). 
24 BERTELSMANN, Klaus – RUST, Ursula: Equality in Law between Men and Women in the Euoropean Community – 
Germany. European Communities, 1995. 
25 Lásd: C-450/93 Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (1995) ECR 1-3051. Esélyegyenlőség, egyenlő 
bánásmód (szerk. NYÁRÁDI Gáborné). Magyar Közigazgatási Intézet, 2008, C-158/97 Georg Badeck and Others, 
europa.eu (2010. 11. 2.). 
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ben, ha azonos munkát végeznek, azonos a munkakörük, vagy hasonló jellegű foglalkozta-
tási viszonyok között dolgoznak.26 Ugyanakkor ennek megítélése esetről esetre változik, az 
iménti példák a legtipikusabbnak mondhatók. Előfordulhat azonban olyan eset is, melynek 
során a munkavállalók vagy csoportjaik eltérő munkát végeznek, eltérőek a szociális körül-
ményeik, mégis, valamilyen jellemzőben „hasonlít” a munkaviszonyuk, munkavégzésük. 
Gyakorlatilag bármilyen kellően jelentős és bizonyítható szempont megalapozhatja az ösz-
szehasonlíthatóságot, mégis úgy gondolom, hogy érdemes lenne munkajogi szempontból az 
uniós gyakorlatnak megfelelően definiálni, vagy legalább nagy vonalakban meghatározni 
törvényi szinten. Kifejti továbbá az Alkotmánybíróság azt is, hogy alkotmányellenes meg-
különböztetés csak akkor állapítható meg, ha összehasonlítható helyzetben lévő személyek 
vagy csoportok között kerül sor olyan különbségtételre, amely végeredményben alapjogot 
sért, vagy arra irányul, vagy azt eredményezheti.27 Továbbgondolva kijelenthető, hogy az 
egyenlő méltóság sérülése a legnagyobb veszély, amely természetesen szintén feltételezi az 
összehasonlíthatóságot. Ezek alapján is úgy vélem, hogy indokolt lenne a Munka Törvény-
könyvébe beemelni az összehasonlíthatóság fogalmát, illetőleg annak bizonyos mérlegelési 
szempontjait, nem kizárólag a bérezés szempontjait szem előtt tartva.28 
A megkülönböztetés addig jogszerű, amíg az egyes munkavállalókat vagy csoportjaikat 
egyenlőként, illetve egyenlő méltóságúként kezelnek, vagyis emberi méltóságuk nem csor-
bul. Így azonos szintű körültekintésre, tiszteletre, figyelemre, illetőleg egyéni (szubjektív 
vagy szubjektivizált29) körülményeik azonos mértékű figyelembe vételére jogosultak.30 Ezt 
az alapjogot korlátozni, megvonni nem lehet, hiszen az emberi méltósághoz való jog az 
élethez való joggal együtt korlátozhatatlan. Ebben a körben alapvető fontossággal bír az 
Alkotmány 54. § (1) bekezdése, amely kimondja az emberi méltósághoz való jogot.31 Mint 
alapvető emberi joghoz, ehhez mindenkinek joga van, nem korlátozható, nem vonható 
meg32 (érdemes megjegyezni, hogy az élethez való alapvető joggal együtt sem korlátozható 
az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata szerint33). Ez biztosítja az alapvető jogok és az ál-
lampolgári jogok teljes körű védelmét.34 A méltósághoz való jognak álláspontom szerint két 
szempontból van jelentősége e cikk témájával összefüggésben. Pozitív megközelítésben ki-
jelenthető, hogy az emberi méltósághoz való alapvető jog akkor valósul meg kielégítő mér-
tékben, ha valóban mindenkire, és mindenkire egyformán terjed ki. Vagyis az a tény, hogy 
az adott személy például nő, nem okozhat semmilyen hátrányt az ő oldalán, mert ezzel sé-
rülne az emberi méltósághoz való alapvető joga is. Ebből következik, hogy amikor a női és 
férfi munkavállalók közti diszkrimináció bármilyen formája felszínre kerül (így például bé-
rezésbeli indokolatlan és nem objektív különbségek esetén), akkor nem biztos, hogy az 
adott munkáltató nem cselekszik ellentétesen az Alkotmánnyal. Ugyanis nemcsak a jogalko-
tó kötelessége megtartani ezeket a normákat, hanem mindenkié. Arra kell tehát törekedni, 
hogy ez az alapvető jog valóban és ténylegesen érvényesüljön. A munkabérnek egyébként is 
olyan mértékűnek kell lennie, amellyel megteremthető az adott személy egzisztenciális biz-
                                                 
26 2006/54 EK irányelv, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:hu: 
PDF (2011. 10. 5.). 
27 50/1996. (X. 30.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 12.). 
28 1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről 142/A. §,  www.magyarorszag.hu (2011. 12. 10.). 
29 Pl.: C-342/01 Maria Paz Merino Gómez v. Continental Industrias del Caucho SA eset. Európai Bírósági Ítéletek II. 
évf., 3 (2004). szeptember, közli: SZEIBERT Orsolya. 
30 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.). 
31 1949. évi XX. törvény, www.magyarorszag.hu (2011. 10. 4.). 
32 9/1990. (IV. 25.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 11.). 
33 Lásd: 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 11.). 
34 61/1992. (XI. 20.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 11.). 
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tonsága, mert amennyiben ez nem valósul meg, akkor is sérül az emberi méltósághoz való 
jog. Negatív oldalról pedig látni kell, hogy minden olyan jellegű magatartás, cselekmény 
vagy intézkedés az Alkotmányba ütközik, amely nem segíti elő e követelmény megvalósulá-
sát, másképpen fogalmazva sérti az adott személy emberi méltósághoz való jogát.  
Egyetértve az Alkotmánybíróság által kifejtettekkel, megállapítom, hogy az a gyakorlat, 
amely szerint a jogszerű megkülönböztetés végső korlátja az egyenlő méltóság biztosítása, 
kellően hatékonynak és haladó szelleműnek tekintendő. Ugyanakkor felhívom a figyelmet 
arra, hogy amennyiben az előnyben részesítés és a diszkrimináció határvonala nem egyér-
telmű (márpedig nem az), akkor kérdésként merülhet fel, hogy mi alapján különíthető el a 
kettő egymástól. Előállhat ugyanis olyan ellentmondásos jogi helyzet, amelyben két alapjog 
ütközik egymással, melyek közül az egyik az egyenlő bánásmódhoz való jog. Ebben az 
esetben nyilvánvaló lesz, hogy bármilyen megoldást, értelmezést alkalmazunk, akkor is az 
emberi méltóságnak kell lennie a határvonalnak.35 A paradoxon azonban akként jelenik 
meg, hogy bármelyik más alkotmányos alapjog korlátozásának is az emberi méltóság és az 
élethez való jog a végső korlátja, vagyis az egyenlő bánásmód mint alapjog javára mégis te-
hető jogszerűen valamilyen mértékben különbség? Vagy éppen ellenkezőleg, sérülni fog a 
hátrányos megkülönböztetés tilalma? 
Ilyen eset fordulhat elő akkor, ha egy munkavállaló tekintetében valamilyen diszkrimi-
náció valósul meg (vagyis ezt orvosolni kell, akár indokolt, arányos és objektív előnyben ré-
szesítéssel), ezzel egyidejűleg azonban veszélybe kerül a legmagasabb szintű testi és lelki 
egészséghez való alkotmányos alapjoga is. Ennek következtében, ha a munkáltató (tágabb 
értelemben a jogalkotó és a jogalkalmazó is) mindkét alapjogot garantálni kívánja a munka-
vállaló számára jellemzően előnyben részesítéssel, akkor valamelyik alapjog tekintetében egy 
másik munkavállalóval szemben biztosan felmerül a jogszerűtlen előnyben részesítés okozta 
jogsértés. E kérdéseket álláspontom szerint még nem válaszolta meg teljeskörűen az Al-
kotmánybíróság, ugyanakkor értelmezésük mindenképpen újabb fejleményeket, vívmányo-
kat hozhat a diszkrimináció elleni küzdelem során. 
Kérdés lehet továbbá az is, hogy milyen formában realizálódik a hátrányos megkülön-
böztetés, ugyanis a sérelem orvoslása is csak úgy valósítható meg, ha feltárjuk a megkülön-
böztetés okozta sérelem forrását.36 Általában véve diszkriminációt a közhatalom (jogalkotás 
és jogalkalmazás) képes megvalósítani, de esetünkben ugyanilyen jelentőséggel bír a civil 
szféra, vagyis maga a társadalom is. Elég, ha arra gondolunk, hogy a munkavállalók között 
felmerülő jogellenes különbségéttel okozója jellemzően a munkáltató. Érdemes megjegyez-
ni, hogy amennyiben az adott munkáltató a közszférába tartozik (pl. közigazgatási szervek 
esetén), akkor kettős értelemben is felmerül az a probléma, hogy mi vagy ki váltja ki a meg-
különböztetést. Álláspontom szerint ebben az összefüggésben jól kimutatható az, hogy va-
lójában honnan ered az egyes személyek, egyének közötti különbségtétel. Ugyanis akár az 
állam oldaláról közelítünk, akár egy munkáltató oldaláról, azt látjuk, hogy ezek a felek az 
adott életviszonyban vagy jogviszonyban hatalmi helyzetben vannak az egyénekkel szem-
ben. Így az állam szükségszerűen főhatalmat gyakorol állampolgárai felett, míg a munkajog-
viszonyban a munkáltató hierarchikus viszonyban áll a munkavállalóval, amely hierarchiá-
ban a munkáltató áll a munkavállaló felett.37 Az a fél, aki többletjogosultságokkal bír (legyen 
ez közjogi vagy magánjogi jellegű) természetszerűleg kerül abba a helyzetbe, hogy valami-
lyen módon differenciálhat az alá tartozókkal szemben (pl. egy munkáltató azonos munká-
                                                 
35 9/1990. (IV. 25.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 11.). 
36 45/2000. (XII. 8.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 11. 14.). 
37 KISS György: Munkajog a közjog és a magánjog határán – egy új munkajogi politika kialakításának szükségessé-
ge. Jogtudományi Közlöny LXIII. évf., 2 (2008) 70-81. 
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ért több munkabért fizet két munkavállalójának, mint három másiknak). Ez a szempont 
sem hagyható figyelmen kívül akkor, amikor a hátrányos megkülönböztetés okait, forrását 
kívánjuk feltárni, hiszen az alkotmányos védelemnek többek között az ilyen önkényes kü-
lönbségtétellel szemben kell fellépnie. 
Amennyiben sikeresen feltártuk a megkülönböztetés forrását, alapjait, a kérdés az lesz, 
hogy milyen eszközökkel, mely jogág biztosította módszerekkel lehet fellépni a jogsértés el-
len. Nem hagyható figyelmen kívül a 2003. évi CXXV. törvény mint generális védelmi sza-
bály, ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy a célzott hatékonyság elérése végett szüksé-
ges az „ágazati” eszközökhöz is fordulni. A Ptk. rendelkezik az általános jogképességről, il-
letőleg a személyhez fűződő jogok védelméről is,38 ez pedig a polgári jog keretein túlmutató 
garanciális rendszert jelent. Nyilvánvaló, hogy témám szempontjából a munkajogi kérdé-
sekben a munkajogi szabályokat, így a Munka Törvénykönyvében foglaltakat, illetőleg az 
esélyegyenlőségi törvényt együttesen kell alkalmazni,39 ugyanakkor az általános alkotmányos 
és társadalmi követelményekre tekintettel indokoltnak tűnik a Ptk. személyiségvédelmi ré-
szének beemelése is az alkalmazandó szabályok közé, annak ellenére, hogy a Polgári Tör-
vénykönyv nem háttérjogszabálya a Munka Törvénykönyvének.40 Álláspontom szerint az 
Alkotmánybíróság az ilyen jellegű integrált védelemben látja a megoldást. 
 
Az általános jogegyenlőség mint követelmény 
Az Alkotmánybíróság több határozatában is foglalkozott azzal a kérdéssel, miszerint ho-
gyan értelmezendő az általános jogegyenlőség alapelve helyesen, mik a korlátai, milyen for-
mában jelenik meg. Illetőleg a hátrányos megkülönböztetés tilalmához mint alapjoghoz való 
viszonyát is igyekezett definiálni a taláros testület. Az egyenlő méltósághoz és az egyenlő 
bánásmódhoz való jog egyaránt a generális jogegyenlőségre vezethetők vissza, vagyis kér-
désként merül fel, hogy ez a követelmény milyen módon jelenik meg az egyes életviszo-
nyokban, melyekben éppen e jogosultságok sérülése – például munkahelyi diszkrimináció – 
jelenti a legfőbb problémát. 
A jogegyenlőség értelmezhető akképpen is, hogy nem feltétlenül minősül az egyenlő 
bánásmód anyajogának, hanem éppen ellenkezőleg, a személyekkel szembeni egyenlő bá-
násmód elve alapozza meg az általános jogegyenlőség követelményét.41 Ez alapján az ál-
lamnak mint a közhatalom egyedüli birtokosának mindenkit egyenlően kell kezelnie, meg-
különböztetés nélkül. Korábban már említettem, hogy a különbségtétel jellemzően az úgy-
nevezett személyes (faj, nem, szín, származás, stb.), illetve más, személyhez köthető (példá-
ul valamely munkavállaló munkaköre, tevékenysége, az általa elvégzett munka) tulajdonsá-
gok alapján valósul meg. Az állam kötelezettsége tehát, hogy olyan helyzetet teremtsen, 
amelyben sem ő, sem pedig az egyes szervek, hovatovább maguk a civil szféra szereplői 
(munkáltatók) sem tesznek jogszerűtlenül különbséget személyek, csoportok között.  
Az emberi méltósághoz való jog azonban némileg más természetű alapjog, kapcsolatát 
nehezebb feltárni az általános jogegyenlőséggel. Természetesen az egyenlő méltóság biztosí-
tásának kötelezettsége visszavezethető a generális jogegyenlőségre (így az egyenlő, feltétlen 
és általános jogképességre is42), ezzel szemben nem egyértelmű az a határvonal, amely men-
                                                 
38 A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény 75. §, 76. §, www.magyarorszag.hu 
(2011. 12. 10.). 
39 GYULAVÁRI Tamás – KÁDÁR András Kristóf: A magyar antidiszkriminációs jog vázlata. Bíbor Kiadó, Miskolc, 
2009. 11. 
40 PRUGBERGER Tamás: Európai és magyar összehasonlító- és közszolgálati jog. CompLex Kiadó, Budapest, 2006. 48. 
41 61/1992. (XI. 20.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 11.). 
42 A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény 8. §, www.magyarorszag.hu (2011. 
12. 10.). 
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tén a jogszerű megkülönböztetés következtében előállt különbségtétel mikor jogszerű és 
mikor nem.43 Hiszen az egyenlő bánásmód elve alapján lehet jogszerű egy olyan magatartás, 
amely következtében az általános jogegyenlőség szükségszerűen sérül. 
Érdemes megjegyezni, hogy bár a jogegyenlőség a lehető legszélesebb körben hivatott 
biztosítani a személyek ekvivalenciáját, mégis azt látjuk, hogy bizonyos kérdések szükség-
szerűen kívül maradnak ezen a körön.44 Hiszen lehetetlen, és álláspontom szerint 
szükségszerűtlen is lenne, ha az ilyen értelemben vett egyenlőséget kiterjesztenénk jogon 
kívüli szempontokra is, vagyis olyan életviszonyokat és élethelyzeteket próbálnánk szabá-
lyozni, amelyek tekintetében a jog legfeljebb közvetett módon érhet célt. Így akkor, amikor 
a munkavállalók egyenlő esélyeit kívánjuk megteremteni, látnunk kell, hogy bár a végcél va-
lóban az, hogy az egyes munka- és szociális jogi szabályok segítségével megteremthető le-
gyen a szociális és egziszetnciális biztonságuk, mégsem jelölhetjük meg célként az abszolút 
egyenlőséget.45 Azonban a jog eszközeivel a cél a tényleges egyenlőség elérése kell, hogy le-
gyen, így az államnak cselekvése során egy kettős mércét kell figyelembe vennie. Egyik ol-
dalról garantálnia kell ugyanis a jog által biztosított „abszolút egyenlőséget” (ez gyakorlatilag 
az esélyegyenlőség és a jogszerű különbségéttel kettősségét jelenti), másik oldalról pedig 
szem előtt kell tartania az egyének személyes tulajdonságait, egyéni szempontjait is 
(szubjektivizált elem). Véleményem szerint ennek úgy tud(na) az állam megfelelni, hogy 
amennyiben valamilyen formában sérül az egyenlő bánásmód követelménye, akkor az adott 
élethelyzetben (szükség esetén pedig általánosságban is) megemeli a védelmi szintet, hiszen 
az alapjogok védelme érdekében az állam a lehető leghatékonyabb módon köteles fellépni. 
Ennek a logikája persze megvan hazánk jogrendszerében, elég csak arra gondolni, hogy a 
Munka Törvénykönyve kimondja, hogy amennyiben az egyenlő bánásmód elve sérül, a 
munkáltató köteles a sérelmet orvosolni46 (nyilvánvaló módón nem korlátlanul). De ugyan-
erre lehet jó példa az előnyben részesítési politika is. Ezek azonban nem jelennek meg kel-
lőképpen markánsan a hazai joggyakorlatban. 
 
Az elérendő célról 
Utolsó nagyobb gondolatként érdemes kitérni arra a társadalmi célra, amely érdekében ér-
vényre kell jutatni a fentebb kifejtett szigorú követelményeket, természetesen munkajogi 
szempontból. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában ugyanis kirajzolódni látszik az a mérce, 
amely szükségesnek tartja számba venni a különbségtétel alkotmányosságának tekintetében 
az egyéni, illetőleg a kollektív (össztársadalmi) szempontokat is.47 Bár az előnyök és javak 
elosztása vonatkozásában tapasztalható némi bizonytalanság az Alkotmánybíróság érvelé-
sében, mégis egyértelműen arra a következtetésre jut, hogy egy adott különbségéttel vi-
szonylatában hiába lesz az elérendő cél valamilyen társadalmi érdek, mégsem helyezhető ez 
az érdek az egyéni érdekek fölé, vagyis nem engedhető meg az alapjogok, így tipikusan az 
egyenlő bánásmód csorbítása sem.48 Ez a gondolatmenet tűri a vitát, mégis úgy gondolom, 
hogy amennyiben egy adott közösségben – legyen ez akár a munkavállalók csoportja, akár 
az egész társadalom – az egyéni érdekeket és prioritásokat teljes mértékben alárendeljük a 
kollektív érdeknek, olyan mértékben fog sérülni az egyenlő méltóságúként történő kezelés 
alapjoga, hogy az biztosan túllépi a jogszerű megkülönböztetés határát. Álláspontom szerint 
                                                 
43 61/1992. (XI. 20.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 11.). 
44 Uo. 
45 Uo. 
46 1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről 5. §, www.magyarorszag.hu (2011. 12. 10.). 
47 21/1990. (X. 4.) AB határozat, http://mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso (2011. 10. 12.). 
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– és ez fokozottan igaz a munkajog által szem előtt tartott szociális szempontokra – az 
egyéni érdekek és körülmények összessége kell, hogy megadja a szubjektív elemeket is tar-
talmazó, mégis objektív szempontú egyenlőség mércéjét és szabályozását. Hiszen amennyi-
ben két munkavállalót egyenlőként kezelünk, akkor ezáltal célként fogalmazódik meg az is, 
hogy ne csak az adott munkavállalókat, hanem mindegyikőjüket kezeljük egyenlően, kiala-
kítva ezzel az esélyegyenlőség megfelelő hátterét és az egyenlő bánásmód elvének jogi sza-
bályait. 
Munkajogi szempontból fokozottan igaz ez, hiszen a végcél az egyenlő foglalkoztatás, a 
munkaerő-piaci esélyegyenlőség megteremtése és a diszkrimináció kizárása a munkahely-
ről.49 Vagyis azt látjuk, hogy a korábban érintett egyéni és kollektív szempontok ilyen mó-
don találkoznak, hiszen a munkavégzés világában az egyéni szempontok gyakran nehezen 
különíthetők el a több munkavállalót érintő problémák körétől, elég arra gondolni, hogy 
amennyiben nem egy, hanem több munkavállalót (csoportot) érint hátrányosan valamely 
diszkriminatív munkáltatói intézkedés. 
 
Összegzés 
Úgy gondolom, hogy a korábban feltett kérdésre nem adható egyértelmű válasz, hiszen az 
alkotmánybírósági határozatokból kitűnik, hogy ennek a kérdésnek igenis van alkotmányos 
alapja, bázisa a magyar jogrendben. Mégis úgy látom, hogy számos ellentmondás vár még 
feloldásra, illetőleg számos hiányosságot tapasztalunk e kérdés vizsgálata során. A legjob-
ban úgy lehetne talán összefoglalni az e jogi kérdésben megjelenő problémákat, hogy bár az 
Alkotmánybíróság az Alkotmánnyal összhangban egy igen magas követelményrendszert 
épített fel, amelyhez kialakította saját mércéjét is természetesen, mégsem látszik az a magyar 
munkajogban, – de természetesen a többi jogterületen sem -, hogy a jogvédelem szintje és 
eszközei megfelelőek lennének. A munka világában pedig kiemelt jelentősége van ennek az 
alapelvnek. Zárásként pedig megállapítom, hogy az Alkotmánybíróság által megfogalmazot-
taknak mindenképpen iránymutatásul kell(ene) szolgálniuk 2012. január 1-je után is – jogal-
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